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VORWORT

Seit mittlerweile 16 Jahren ist der TRIGOS DIE Auszeichnung fir verantwortungsvolles
Wirtschaften in Osterreich. Er hat sich stetig weiterentwickelt — wie auch der Umgang
mit gesellschaftlicher Verantwortung von Unternehmen und Nachhaltigkeit generell.

Vor drei Jahren beschlossen wir, die breit etablierte Auszeichnung zu Uberarbeiten und
weiterzuentwickeln. Das Ergebnis: Neue Kategorien, hohe Anspriiche im Kerngeschaft,
gleichzeitig niederschwelliger und einfacher in den Fragestellungen flr die
Unternehmen. Es ist uns wichtig, mdglichst viele Unternehmen zu erreichen - denn je
mehr Unternehmen zeigen, warum und wie sie sich engagieren, desto starker wirkt das
Prinzip des verantwortlichen und zukunftsfahigen Wirtschaftens.

Das hat zu der Idee geflihrt, gemeinsam mit Unternehmen eine Definition von
Zukunftsfahigkeit zu entwickeln. Daraus ist der TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit
entstanden. Er untersucht Unternehmen zu ihrem Umgang mit den groBen
Herausforderungen der Zukunft. Uber 240 &sterreichische Unternehmen haben an der
ersten Pilotbefragung teilgenommen — mit Antworten direkt von der Fihrungsebene.
Das - sehr erfreuliche - Ergebnis finden Sie in diesem Bericht.

Gleichzeitig bietet dieser Bericht erstmals eine Analyse der TRIGOS Einreichungen aus
dem Jahr 2019 - nach den vorhandenen Trends und Themen, aber auch den
Herausforderungen und Problemen der einreichenden Unternehmen - und er zeigt klar
auf, wo es neue Ansatzpunkte und Mdglichkeiten zur Verbesserung gibt.

Das Ergebnis beider Analysen kann sich sehen lassen: Rund 400 Unternehmen, die flr
die Zukunft groBteils bestens geristet sind - und das zum Wohle aller. Es ist nicht nur
ein Spiegel vieler verantwortungsvoller und zukunftsfdhiger Unternehmen Osterreichs,
sondern zeigt auch, zu welchen Veranderungen eine ernsthafte Auseinandersetzung der
Unternehmen mit dem Thema Nachhaltigkeit flihren kann.

Und es erméglicht eine Einschitzung, wie weit Osterreichs Unternehmen im Umgang
mit den UN-Nachhaltigkeitszielen (SDGs) bereits sind. Mégen sie Vorbild fiir uns alle
sein.

Peter Giffinger, Prasident, respACT

Georg Kapsch, Prasident, Industriellenvereinigung
Michael Landau, Prisident, Caritas Osterreich

Harald Mahrer, Prisident, Wirtschaftskammer Osterreich
Franz Maier, Prasident, Umweltdachverband

Gerald Schopfer, Prasident, Osterreichisches Rotes Kreuz
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ZUSAMMENFASSUNG

TRIGOS - das ist eine einzigartige Plattform aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Die sechs Tragerorganisationen Caritas, Rotes Kreuz, Industriellenvereinigung,
Wirtschaftskammer Osterreich, Umweltdachverband und respACT zeichnen seit 16
Jahren verantwortungsvoll wirtschaftende Unternehmen mit dem TRIGOS Award aus.

Nun wurden die Einreichungen der Unternehmen erstmals einer ausfihrlichen Analyse
unterzogen und nach den vorhandenen Trends und Themen, aber auch den
Herausforderungen und Problemen der einreichenden Unternehmen geforscht.

Darlber hinaus gibt es erstmals den ,TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit®, bei dem
auch der Umgang mit den UN-Nachhaltigkeitszielen (SDGs) abgefragt wurde. Das
Ergebnis beider Untersuchungen umfasst insgesamt 391 Unternehmen in Osterreich,
mit Aussagen die groBteils von der Fihrungsebene stammen.

Analyse der Einreichungen

Das Ergebnis kann sich sehen lassen, sowohl quantitativ als auch qualitativ: 147
Unternehmen haben 2019 eingereicht, die meisten davon in der Kategorie Klimaschutz.
Dies spiegelt auch die vorhandenen Themen und Herausforderungen wider: MaBnahmen
zum Klimaschutz werden von fast allen Unternehmen stark vorangetrieben. Einige von
ihnen sehen sich zudem bereits mit den negativen Folgen des Klimawandels
konfrontiert, vor allem in der Landwirtschaft. Die Bandbreite im Umgang mit dem
Thema Klimaschutz ist sehr groB3: Von Verhaltensanderungen (z.B. bei der Mitarbeiter-
Mobilitat) bis hin zur Anpassung und Veranderung von Produkten und
Produktionsweisen, aber auch neuen und notwendigen Prozessen, nicht zuletzt um
Transparenz und Sichtbarkeit der eigenen Emissionen und Einsparungen zu erreichen.

Die Bandbreite der einreichenden Unternehmen ist ebenfalls groB3: Sie reicht von Social
Enterprises, die eine positive Gesellschaftsveranderung als Unternehmenzweck
verfolgen, Uber Klein- und mittelstandischen Familienunternehmen, Handwerk und
Gewerbe, Produktionsbetrieben bis hin zu GroBunternehmen. Die Kommunikation der
Unternehmen ist dabei unterschiedlich, negative Auswirkungen der eigenen
Geschaftstatigkeit werden — obwohl dies eine eigene Frage im Einreichformular ist -
selten angesprochen.

Herausforderungen fir die Zukunft waren flr die Unternehmen neben dem Klimaschutz
einerseits technologischer Natur (z.B. Digitalisierung, Emissionsreduktion), aber auch
die Frage der Grenzen des eigenen Einflusses (z.B. Anderung des Verhaltens von
Konsumenten und Konsumentinnen, Transparenz der Lieferketten sowie technische
Grenzen, u.a. was vorhandene Recycling-Mdglichkeiten betrifft).
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Die groBere Komplexitat, aber auch die eigene Verantwortung in der Wertschépfungs-
kette sind stark im Bewusstsein, fihren aber auch zu Unsicherheiten. Hier stoBen die
Unternehmen teilweise an ihre Grenzen, denn einerseits steigen die Erwartungen von
Konsumenten und Konsumentinnen, andererseits herrscht genau dort oft der ,value-
action-gap" also das Auseinanderklaffen zwischen den geauBerten Werten und dem
realen Einkaufsverhalten (Neumann-Rieser, 2011).

Tendenziell bei kleineren Unternehmen kommt oft noch die Herausforderung der
Wettbewerbs-Dynamik hinzu: steigende rechtliche Anforderungen, dominanter
Mitbewerb (v.a. im Handel). Mehmals genannt wurde in diesem Zusammenhang die
Schwiergkeit, aufgrund der eigenen intrinsischen Uberzeugung im harten Wettbewerb
nicht bestehen zu kénnen.

TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit

Der ,TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit" ist eine Befragung Osterreichischer
Unternehmen zu Motivation, Erwartungshaltungen und zentralen Herausforderungen in
Bezug auf nachhaltiges Wirtschaften. Basis daflir war eine gemeinsam mit Stakeholdern
erarbeitete Definition flr die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen. Sie lautet:

~Zukunftsfahige Unternehmen und Organisationen begreifen sich als Teil eines groBen
Ganzen. In ihrem Kerngeschéft agieren sie verantwortungsvoll im Umgang mit
Ressourcen und handeln im Sinne der ndchsten Generationen. Hinter diesen
Unternehmen stehen Menschen, die sich schon heute mit den Herausforderungen von
morgen beschéftigen. Sie gehen offen und mutig auf Neues zu und passen flexibel ihre
Strategie an. Mit ihrem Tun tragen sie zur Lo6sung relevanter gesellschaftlicher und
Okologischer Herausforderungen bei."

Auf Basis dieser Definition und der daraus entwickelten Matrix mit finf Themenfeldern
befragte SORA mittels Online-Umfrage Flihrungskradfte aus insgesamt 244 Gster-
reichischen Unternehmen aller GréBen. Verbindendes Element: Die teilnehmenden
Unternehmen setzen Uberdurchschnittlich stark auf Nachhaltigkeit und sind als
besonders zukunftsfit einzustufen.

Zentrale Erkenntnis: Nachhaltiges Wirtschaften verstarkt Zukunftsfahigkeit.
Zuversichtliche, zukunftsfitte Unternehmen agieren in der Regel nachhaltiger; sie sind
innovationsfreudig und verstehen sich als gesellschaftlich und umweltpolitisch wirksam.
Sie fuhlen sich fir die Herausforderungen in ihren — haufig in starkem Umbruch
befindlichen — Markten gut geristet, sind pro-aktiv und sehen méglichen Krisen
optimistisch entgegen. Zudem zeigt die Analyse einen starken Zusammenhang zwischen
Wertekultur und Zukunftsfahigkeit. Zuversichtliche Unternehmen arbeiten an ihren
Werten; Arbeit an Werten macht zuversichtlich.

Bei den Innovationsstrategien sind sowohl wert- als auch kostengetriebene Aspekte
vorhanden. Wertgetriebe Aspekte stehen dann im Vordergrund, wenn Innovation eng
mit gesellschaftlicher Nachhaltigkeit - also mit der Lésung sozialer oder 6kologischer
Probleme - verkniipft wird. Unkonventionelle Ideen, Teilhabe der Beschaftigten sowie
eine positive Fehlerkultur sind die Ingredienzien derartiger Strategien, bei denen flr
eine potenzielle Losung gesellschaftlicher Probleme bewusst Risiken (also Kosten) in
Kauf genommen werden.

Kostengetriebene Aspekte stehen hingegen dann im Vordergrund, wenn es um Planung,
Kontrolle sowie eine projektmaBige Umsetzung und Evaluierung von Innovation geht.
Sie wurden in der Befragung seltener genannt als wertgetriebene Aspekte. Aufféllig ist,
dass zwischen wertgetriebenen Investitionen und der 6konomischen Lage eines
Unternehmens kein signifikanter Zusammenhang besteht, wohl aber mit der Zuversicht.
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D.h. auch bei 6konomisch weniger gut aufgestellten Unternehmen spielt die Haltung und
die Zuversicht bei Investitionsentscheidungen eine wichtige Rolle.

Somit kann der Slogan , Nachhaltigkeit muss man sich leisten kénnen™ empirisch nicht
erhartet werden. Es zeigt sich vielmehr: ,Nachhaltig agieren die Zuversichtlichen"

Alle teilnehmenden Unternehmen befassen sich mit den UN-Nachhaltigkeitszielen - auch
das korreliert mit Optimismus und Zuversicht. Und auch die haufig genannte
Auseinandersetzung mit den negativen Auswirkungen der eigenen Wertschépfungskette
steht in Zusammenhang mit Optimismus.

Klimaschutz wird als eines der wichtigsten Themen gesehen und von 77 % nach
Eigenaussage auch in das Kerngeschaft integriert. Andere wichtige Themen - wie z.B.
das Problem der Bodenversiegelung bzw. Circular Economy - sind bei den Unternehmen
noch weniger im Fokus.

Fazit aus beiden Untersuchungen

Die TRIGOS Einreicher wie auch die Teilnehmer und Teilnehmerinnen am Barometer
(insgesamt 391) zahlen zu den zukunftsorientiertesten Unternehmen in Osterreich
(Vergleich: Deloitte Unternehmensmonitor 2019). Sie sehen sich als stark in
Veranderung, sind offen flir Neues, innovativ und zuversichtlich. Sie setzen sich mit den
SDGs auseinander und sind bemt(iht, diese in ihr Kerngeschaft zu integrieren. Auch die
Auseinandersetzung mit den eigenen negativen Auswirkungen im Unternehmen fihrt
nach Eigen-Angabe der Unternehmen groBteils zu starken Verbesserungen - allerdings
wird diese Auseinandersetzung bisher primar betriebsintern geflihrt und nicht nach
auBen kommuniziert.
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UBER DIESEN BERICHT

METHODOLOGIE
Untersuchung 1: Content-Analyse von 147 Einreichungen zum TRIGOS 2019

e Durchgefihrt von: Center for Responsible Management
e Basis: 147 TRIGOS Einreichungen (anonymisiert)
e Art der Analyse: Qualitative Inhaltsanalyse

Untersuchung 2: Online-Befragung von 244 Unternehmen in Osterreich

e Durchgefihrt von: SORA Institute for Social Research and Consulting
e Grundgesamtheit: Ca. 2.000 TRIGOS Adressen,
d.h. an CSR & Nachhaltigkeit interessierte Unternehmen
e Art der Befragung: Online-Erhebung bei Fliihrungskraften,
d.h. Personen in Leitungsfunktionen in Unternehmen
(Eigentumer, CEOs, Abteilungsleiter etc.)
e Stichprobe: 244 Unternehmen (iUber 10 % Ricklaufquote)
e Befragungszeitraum: Juli — November 2019

AUFBAU
Teil 1: Analyse der TRIGOS Einreichungen
Teil 2: Der TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit

Teil 3: Erkenntnisse aus beiden Untersuchungen

Analyse
TRIGOS,

Einreichungen
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TEIL 1: ANALYSE DER
EINREICHUNGEN

DIE TRIGOS EINREICHUNGEN 2019 - FACTS & FIGURES

Im Jahr 2019 haben 147 Unternehmen beim TRIGOS eingereicht. Dies ist ein starker
Anstieg im Vergleich zu den Vorjahren (2018: 125, 2017: 125), liegt aber insgesamt in
einem stabilen Mittelwert, wenn man die Jahre seit der Entstehung des TRIGOS
berticksichtigt.

ANALYSE NACH KATEGORIEN: KLIMASCHUTZ VORAN

2019 wurde die Kategorie Klimaschutz eingefiihrt und erstmals vergeben. Das Ergebnis
spricht flr sich: Hier gab es die meisten Einreichungen. Dies reflektiert die aktuelle
Dynamik und Sensibilisierung rund um das Thema Klimaschutz in Gesellschaft und
Unternehmen. Dies findet sich auch in den Ergebnissen des TRIGOS Barometer
Zukunftsfahigkeit wieder (s. Teil 2).

Die Klimaschutz-Kategorie wird puncto Anzahl der Einreichungen dicht gefolgt von der
Kategorie ,Vorbildliche Projekte®. Hier kdnnen Projekte unterschiedlicher Themen
eingereicht werden, jedoch zahlt — wie bei allen Kategorien - das Kerngeschaft mit 50
% der Bewertung.

Die hohe Zahl der Einreichungen bei der Kategorie ,Regionale Wertschaffung" zeigt, wie
wichtig die Regionalitat nicht nur den Unternehmen ist — auch bei Meinungsumfragen
nach den Wertvorstellungen im Einkaufsverhalten der Osterreicher und
Osterreicherinnen wird Regionalitét an erster Stelle gereiht.!

KATEGORIE TRIGOS 20197 Elﬁ::?:FI;U?WEGREN
Klimaschutz 40 Einreichungen
Vorbildliche Projekte 39 Einreichungen
Regionale Wertschaffung 26 Einreichungen
Social Innovation & Future Challenges 21 Einreichungen
MitarbeiterInnen-Initiativen 12 Einreichungen
Internationales Engagement 9 Einreichungen

Gesamt 147 Einreichungen

1A.T. Kearney Lebensmittel-Trendstudie 2013
2 In vereinzelten Fallen wurden - mit Einversténdnis der einreichenden Unternehmen - Einreichungen
umkategorisiert, wenn sie nach Einschatzung er Jury besser in andere Kategorien passten.
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ANALYSE NACH UNTERNEHMENSGROBEN: STARKE
AUSGEWOGENHEIT

e GroBunternehmen (ab 250 MitabeiterInnen): 42 Einreichungen
e Mittelunternehmen (50 - 249 MitarbeiterInnen): 25 Einreichungen
e Kleinunternehmen (1 - 49 MitarbeiterInnen): 80 Einreichungen

ANALYSE NACH BUNDESLANDERN: REGIONALER TRIGOS
MACHT SICH BEZAHLT

Betrachtet man die Einreichungen seit der Entstehung des TRIGOS und zieht die Jahre
2005 bis 2019 als Basis heran, so liegt Wien mit insgesamt 563 Einreichungen an der
Spitze, dicht gefolgt von der Steiermark mit 411 Einreichungen und Niederdsterreich mit
348 Einreichungen. Im unteren Segment befinden sich das Burgenland mit 11
Einreichungen und Vorarlberg mit 40 Einreichungen. Dies zeigt die Wirkung der
regionalen TRIGOS Verleihungen, die im Zweijahresabstand jeweils von den
Bundeslandern Karnten, Steiermark, Niederosterreich und Tirol vergeben werden.

D.h. das Vorhandensein von regionalen Kraften und engagierten Treibern steigert klar
die Bekanntheit und Information Uber die Méglichkeit, beim TRIGOS einzureichen.

ANALYSE NACH ERSTEINREICHUNGEN:
BREITENWIRKUNG ERKENNBAR

Als ein weiterer Treiber und Motivator zum Einreichen - vor allem flr diejenigen
Unternehmen, die selber zu bescheiden sind, um ihr Engagement 6ffentlich zu machen -
wurden seit zwei Jahren - ebenfalls als Ergebnis des Neukonzepts - sogenannte
»TRIGOS Scouts" eingeflihrt. Dies sind Menschen mit Know-how in Nachhaltigkeit,

die Kontakt zu Unternehmen haben und Vorschlage von vorbildlichen Unternehmen dem
TRIGOS Biro vermitteln, das wiederum die entsprechenden Unternehmen kontaktiert
und animiert, einzureichen. Dadurch sollen vor allem diejenigen Unternehmen erreicht
werden, die zu bescheiden sind, um ihr Engagement &ffentlich zu machen.

Dieses , TRIGOS Scouting®, an dem u.a. viele Studierende relevanter Masterstudien-
gange teilgenommen haben, flihrte - gemeinsam mit starkem Engagement des TRIGOS
Blros - im Jahr 2019 zu 98 Ersteinreichern, d.h. zwei Drittel an neuen Unternehmen.

Dies entspricht dem Ziel der TRIGOS Tragerorganisationen, das Thema
verantwortungsvolles Wirtschaften und Nachhaltigkeit zu verbreiten und mdglichst viele
Vorzeigeunternehmen vor den Vorhang zu holen.

Ersteinreichungen vs. Folgeeinreichungen

98 Ersteinreichungen
47 Folgeeinreichungen
147 Gesamt-Einreichungen
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DIE BEWERTUNGSKRITERIEN DER TRIGOS JURY

Im Zuge der Weiterentwicklung des TRIGOS sowie der EinfiUhrung neuer Kategorien
wurden die Bewertungskriterien verandert und den neuen Herausforderungen
angepasst. Sie umfassen nun viel mehr an Subkriterien und neuen qualitativen
Fragestellungen, die von der Jury beriicksichtigt werden.

Gleichzeitig ermoglichen diese Kriterien auch kleineren Unternehmen, beim TRIGOS
teilzunehmen, ohne dass die Jury explizit in kleine/mittlere/groBe Unternehmen
unterteilen muss.

Bewertungskriterien sind:

1. Haltung, Motivation und Intention des Engagements

a.

Offenlegung von Hintergriinden, Zielen und Motiven

2. Transparenz und Offenheit

a.

b.
C.

d.
e.

Nachhaltige Unternehmensentwicklung
(Uber das eingereichte Projekt hinaus)
Umgang mit Zielkonflikten

Offene und glaubwiirdige Kommunikation
(auch Uber negative Entwicklungen)
Umgang mit heiklen Themen
Nachvollziehbarkeit der Aktivitaten

3. Wesentlichkeit

a.
b.

Konnex zum und Integration in das Kerngeschaft des Unternehmens
Adressierung der flir das Unternehmen wesentlichen Herausforderungen
entlang der Wertschdépfungskette

Relevanz im Vergleich zur Gesamtemission bzw. —auswirkung des
Unternehmens auf die Umwelt

Starkung der Qualitdt des Wirtschaftsstandorts

Beitrag zur Mitgestaltung eines positiven wirtschaftlichen, sozialen

und institutionellen Umfelds

4. Wirksamkeit

®mOo0Tw

Bewusste, geplante und nachgewiesene positive Wirkung

Langfristiger Nutzen

Breitenwirksamkeit, Skalierbarkeit, Vorbildwirkung

Cradle to cradle Betrachtung (Kreislaufdenken)

Beitrag zu Starkung des Vertrauens in Unternehmen als Lésungsbringer

5. Innovationskraft

a.

ao

Innovationsgrad: Neue Wege/Geschaftsmodelle zur L6ésung von
Problemen, zur Entstehung von innovativen Prozessen,
Produkten oder Dienstleistungen

Entstehung von Brancheninitiativen, Plattformen, Clustern,
Partnerschaften

Bestmaogliche Nutzung neuester Erkenntnisse aus der Forschung
Neue Technologien, Wissensaustausch und -transfer

Mogliche Adaptier-und Umsetzbarkeit durch andere, potenzieller
Dominoeffekt

Vorbildwirkung im Sinne eines ,Best-Practice™-Modells
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6. Zukunftsfahigkeit

a. Beitrag zu Umweltschutz, Klimaschutz und zur Ressourcenschonung
b. Steigerung der Rohstoffproduktivitat

c. Okonomische Stabilitat

d. Beitrag zu sozialem Frieden und gesellschaftlichem Zusammenhalt

7. Beitrag entlang der UN-Nachhaltigkeitsziele

a. Beitrag zum Fortschritt im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung, u.a.
im Zusammenhang mit den Nachhaltigkeitszielen der UNO (SDGs)

8. Involvement

a. Aktive Zusammenarbeit und Feedbackschleifen mit relevanten
Stakeholdern

b. Beitrag zu Klimaschutz und Nutzung erneuerbarer Ressourcen vor Ort

c. Forderung von Kapazitatsaufbau

d. Forderung der Wirtschaftsentwicklung in der Region

9. Strategischer Umgang

a. Prozess-Qualitat: vom Assessment bis zur Wirkungsmessung, um
Projekt/Programm/MaBnahmen steuerbar und messbar zu machen

b. Systematische Integration der CSR-MaBnahmen in die betrieblichen
Ablaufe, und in die Wertschépfungsketten von Produkten und
Dienstleistungen.

c. Quantitative, messbare Ziele auf betrieblicher Ebene und Produktebene

d. Professionelles und systematisches Management des Projekts

Zukunftsfahigkeit und Verantwortung TRIGOS Unternehmensbilanz 2019
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DER BEWERTUNGSRAHMEN DER TRIGOS JURY?3

(Definition und Beschreibung der Kategorien: Gabriele Faber-Wiener/Center for
Responsible Management, Erstellung Bewertungsrahmen: Daniela Ortiz/FHW)

KRITERIUM Low4 COMPLIANT> LEADINGS PUNKTE
Haltung, Motivation, 0-4 5 - 9 Punkte: 10 - 13 Punkte: max. 13
Intention: Punkte Standards u. Umfassende Punkte
Klare Definition & ehrliche Mindest- Verantwortung wird
Selbsteinschatzung, auch anforderungen des | authentisch
was Umgang mit Sektors werden hervorgebracht,
MitarbeiterInnen betrifft; bertcksichtigt, Verbindung mit
existente Fehlerkultur; auch thematisiert Strategie schon in der
Erkennbarkeit der Werte, (Stufe: Effizienz - Reflexion
offentliches Bekenntnis dazu Management) wahrnehmbar,

(Orientierung an Frage, D), Richtung
E), F), Transformation
Transparenz und 0-3 4 - 5 Punkte: 6 - 8 Punkte: max. 8
Offenheit: Punkte | Negative Offenlegung und Punkte
Vorhandene Selbstreflexion; Auswirkungen, die | Reflexion geht Uber
Anflhren auch der auch in Standards und
negativen Auswirkungen der vergleichbaren Berichtspflichten
Geschafts-tatigkeit auf die Betrieben hinaus; Stolpersteine
Gesellschaft; Eingehen auf offengelegt werden | auf dem Weg zur
Problembereiche und (Compliance - Nachhaltigkeit werden
Learnings Effizienz) sind auch | aufgezeigt
(Orientierung an Frage A), hier offengelegt:
B), F), Es werden die

Ublichen Problem-

bereiche und

Learnings im

Sektor dargestellt
Wesentlichkeit: 0-5 6 - 9 Punkte: 10 - 13 Punkte: max. 13
Adressierung und Punkte | Auseinandersetzun | Umfassende Adres- Punkte
Auseinandersetzung mit den g entspricht den sierung und
wesentlichen Standards im Auseinander-setzung
gesellschaftlichen Themen Sektor bzw. den mit gesell-schaftlichen
und Problemen entlang der Anforderungen der | und dkologischen
Wertschopfungskette Berichtspflicht Themen, lber
(Orientierung an Frage A), gesetzliche
B) C) Anforderungen/minim

ale Qualitatsstandards
hinausgehend

Wirksamkeit: 0-5 6 - 9 Punkte: 10 - 13 Punkte: max. 13
Erkennbarer Beitrag zu Punkte | Ubliche MaBnahmen und Punkte
Verbesserung von 7 MaBnahmen und Impactmessung
Problemen und gangige deuten auf ein
Herausforderungen, Setzen Kennzahlen Engagement Uber den
von konkreten MaBnahmen werden angegeben | Durchschnitt hinaus
im Kerngeschaft
(Frage A), B), C), D)

3 Bewertungsrahmen flr die 1. Stufe im Jurierungsprozess, d.h. individuelle Bewertung aller Jurorinnen. In der 2. Stufe
werden die Ergebnisse dieser individuellen Bewertung einem Diskurs unterzogen (Basis: Konsensprinzip).

4 Niedrigste Stufe: Ubliche Standards, Berichtspflichten werden nicht erfiillt

5 Stufe Compliance/Effizienz: Man richtet sich nach den Standards und gesetzlichen Vorgaben im Sektor

6 Stufe Strategische Proaktivitat - Transformation: Man geht bei der Reflektion und bei den Manahmen Gber das
erwartete Minimum bzw. Standard hinaus

7 Zu den Problembereichen werden weder MafRnahmen noch Kennzahlen zur Wirkungsmessung angegeben
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KRITERIUM LOwWsS COMPLIANT? LEADING1? PUNKTE
Innovationskraft: 0-3 4 - 5 Punkte: 6 - 8 Punkte: max. 8
Innovationsgrad: Punkte | Geschaftsmodel | Es werden Geschaftsmodell- | Punkte
Beschreiten neuer Wege I- innovationen, | innovationen, sowie
bzw. Geschaftsmodelle sowie Innovationen in Produkte
zur L6sung von Innovationen in | und Dienstleistungen
Problemen, zur Produkte und entwickelt, die
Entstehung von Dienstleistunge | vorausschauend sind;
innovativen Prozessen, n entsprechen Systeme dazu werden vom
Produkten oder der Unternehmen geschafft (z.B.
Dienstleistungen Marktentwicklun | Partnerschaften mit
(Frage B), C), g Lieferanten und
Lieferantinnen),
transformativer Ansatz
Zukunftsfahigkeit: 0-5 6 - 9 Punkte: 10 - 13 Punkte: max. 13
Erkennbare und aktive Punkte Es werden die Es entstehen Themen und Punkte
Auseinandersetzung mit marktiiblichen Projekte, die Uiber die
den Herausforderungen Themen marktiblichen MaBnahmen
der Zukunft angesprochen hinausfihren
(Frage B), D) (tlw. Uber den
Stakeholderdialog heraus)
Beitrag zu SDGs: 0-3 4 - 5 Punkte: 6 - 8 Punkte: max. 8
Beitrag des Punkte | SDGs werden SDGs werden genannt sowie | Punkte
Unternehmens zu den genannt konkrete Beispiele
Nachhaltigkeitszielen der angegeben, wie das
UNO (SDGs), bewusste Unternehmen zur Erreichung
Auseinandersetzung der jeweiligen Ziele beitragt
damit (Orientierung an
den 17 Zielen)
Involvement: 0-3 4 - 5 Punkte: 6 - 8 Punkte: max. 8
Einbindung von und Punkte | Es wird Austausch wird zusatzlich Punkte
offener Dialog mit angegeben, mit MitarbeiterInnen,
Stakeholdern, dass ein VertreterInnen der
erkennbarer Einfluss der Austausch mit Zivilgesellschaft u.a.
Stakeholder und ihrer Kunden und Stakeholder gesucht (und ist
Meinungen in die Lieferanten ersichtlich z.B. durch
Geschaftstatigkeit stattfindet konkrete Partnerschaften
(Frage E), G), oder Teilnahme an
Netzwerkaktivitaten);
Dialog ist strukturiert,
regelmaBig implementiert
Strategischer Umgang: | 0 - 3 4 - 5 Punkte: 6 - 8 Punkte: max. 8
Bewertung der Strategie: Punkte Es g|bt konkrete | Das Commitment der Punkte
Verankerung im Unter- Ansprechperson | Geschaftsfiihrung wird klar
nehmen, Einbindung in enim zum Ausdruck gebracht, es
bestehende Prozesse od. Unternehmen, gibt eine
Aktivitaten, Eigene die das Thema | projektunabhéngige
AnsprechpartnerInnen unternehmerisc | Struktur im Unternehmen,
und Verantwortliche, he die das Thema systematisch
Strukturen (Frage C), H) Verantwortung | bearbeitet
bearbeiten;
Projektstruktur
ist vorhanden
max. 100
Gesamte erreichbare Punkteanzahl | Punkte

8 Uibliche Standards, Berichtspflichten werden nicht erfullt

9 Stufe: Compliance/Effizienz: Man richtet sich nach den Standards und gesetzlichen Vorgaben im Sektor

10 Stufe: strategische Proaktivitat - Transformation: Man geht bei der Reflektion und bei den MafSnahmen Uber das
erwartete Minimum bzw. Standard hinaus

Zukunftsfahigkeit und Verantwortung
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DIE FRAGEN ZUM
KERNGESCHAFT

FRAGE A: KERNGESCHAFT UND SEINE AUSWIRKUNGEN

~Bitte beschreiben Sie Ihr Kerngeschidft und seine wichtigsten positiven und negativen
Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Umwelt."

Ein groBer Teil der Einreichenden hat primar positive Auswirkungen seines
Unternehmens beschrieben, obwohl auch negative Auswirkungen auf die Gesellschaft
abgefragt wurden. Wenn negative Auswirkungen beschrieben wurden, dann zumeist in
Zusammenhang mit bereits getatigten Schritten, um die Situation zu verbessern.
Negative Auswirkungen des Kerngeschafts werden vorwiegend von kleinen
Unternehmen oder Social Enterprises genannt, obwohl diese im Vergleich zum positiven
Effekt oft marginal sind. Das lasst auf einen mittelmaBig ausgepragten Reflexionsgrad in
Verbindung mit gelernter Positivkommunikation schlieBen. Es entspricht den
Erfahrungen aus anderen Landern (z.B. Studie von Baalouch et al, 2019), dass
Unternehmen eine groBe Scheu davor haben, negative Auswirkungen zu benennen.

FRAGE B: HERAUSFORDERUNGEN UND PROBLEMBEREICHE

Was sind die gréBten und wesentlichen Herausforderungen und
Problembereiche Ihrer Branche und Ihres Unternehmens? Welche dieser
Herausforderungen wurden schon angegangen und mit welchem Erfolg?
Wo sehen Sie Aufhol-/Nachholbedarf und warum?

Die Unternehmen beschreiben hier teilweise sehr offen und plastisch die
Herausforderungen ihrer Branche. Diese reichen von herrschenden Machtverhaltnissen
und den damit verbundenen Problemen bis hin zu Themen, die im Unternehmen noch
internalisiert werden missen (Details s. Teil 3: Themen und Herausforderungen). Vor
allem Unternehmen, die in neuen Feldern tatig sind, sehen sich zudem mit der
notwendigen Anderung des Einkaufsverhaltens von Kunden und Kundinnen konfrontiert,
deren Bewusstsein in weiten Bereichen noch nicht ausreicht.

Bei der Analyse, welche Herausforderungen bereits adressiert werden, werden vor allem
Umwelt- und KlimaschutzmaBnahmen genannt - teilweise aber ohne auf die
Herausforderungen konkret einzugehen. Es wird z.B. das Ziel CO2-Reduktion
beschrieben, ohne darauf einzugehen inwieweit man selbst CO2 emittiert.

FRAGE C: LEARNINGS UND VERBESSERUNGEN

Was waren fiir Ihr Unternehmen und das Management die groBten
Erkenntnisse und Erfahrungen puncto unternehmerische Verantwortung und
Nachhaltigkeit? Wie managen bzw. messen Sie im Unternehmen die
Fortschritte? In welchen Bereichen haben Sie nédchste Schritte geplant?

Die Offenheit der Unternehmen ist bei dieser Frage als hoch einzustufen. Ein groBer Teil
der einreichenden Unternehmen geht auf die konkreten VerbesserungsmaBnahmen ein.
Diese sind einerseits externer Natur, hangen aber so gut wie immer mit der

Verbreiterung des eigenen Blickwinkels zusammen - wie am Beispiel einer Einreichung:
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,Die wesentlichsten Erkenntnisse ergeben sich aus unserem Kerngeschéft: dem Blick auf
die gesamte Wertschépfungskette."

Dieser weitere Blick flihrte in den meisten Fallen zu Veranderungen interner MaBnahmen
und Strukturen. Zitat eines einreichenden Unternehmens: ,Wir haben es in den letzten
Jahren geschafft, CSR von losen MaBnahmen, die stark vom Topmanagement initiiert
waren, loszuldsen und in eine ganzheitlich orientierte Strategie einzubinden. Wir
nehmen die Herausforderung an, den Nachhaltigkeitsgedanken nun in jedem einzelnen
Prozess zu leben." Vor allem bei groBen Unternehmen liegt dabei ein starker Fokus auf
Strukturen und MaBnahmen, Problembereiche und Learnings werden seltener
beschrieben.

FRAGE D: DEFINITION UND SELBSTEINSCHATZUNG

Was bedeutet in Threm Unternehmen verantwortliches Wirtschaften?
Wie weit sehen Sie Ihr Unternehmen auf dem Weg zu einem
zukunftsorientierten und nachhaltigen Unternehmen?

Der Uberwiegende Teil der Einreichenden nennt bei dieser Frage explizit die
Unternehmenswerte. Auch der Umgang mit diesen Werten wurde skizziert, d.h.
inwieweit diese Werte thematisiert werden, wo und wie sie niedergeschrieben und vor
allem wo und wie sie gelebt und weiterentwickelt werden.

Bei manchen Einreichern und Einreicherinnen ist eine starke intrinsische Motivation zu
nachhaltigem Wirtschaften erkennbar, die die Strategie und die MaBnahmen bestimmt
und sich in der Haltung widerspiegelt. Dies wird an zwei Zitaten von Einreichern
deutlich: ,Bei uns ist Nachhaltigkeit und verantwortliches Wirtschaften das
Unternehmensprinzip, auf dessen Basis Umséatze generiert werden." ,Nachhaltiges
Wirtschaften bedeutet fiir mich in erster Linie, ein Produkt zu haben, welches die Welt
nicht schlechter, sondern besser macht.

(Details zu Motivation der Unternehmen: Teil 3).

FRAGE E: VERANTWORTUNG NACH INNEN UND KULTUR

Worauf, denken Sie, sind Ihre MitarbeiterInnen besonders stolz?

Was schiétzen die MitarbeiterInnen besonders, was die Verantwortung des
Unternehmens und die Unternehmenskultur betrifft? Wie werden
Herausforderungen im Unternehmen angegangen und gelost?

Von den meisten Einreicherinnen und Einreichern kamen klare Bekenntnisse zu einem
offenen Umgang mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Eine starke Fehlerkultur wurde
in vielen Fallen als Schllssel fiir Verbesserungen, flir gemeinsame Lésungen aber auch
das damit generierte Vertrauen genannt. D.h. hier sind die Unternehmen bereits von der
MaBnahmenebene (z.B. Work-Life-Balance, Weiterbildung, Arbeitszeitmodelle) zu
gemeinsamen Prozessen Ubergegangen. Diese Entwicklung illustrieren zwei Zitate von
einreichenden Unternehmen:

~Nachhaltiges Wirtschaften heiBt flir uns auch, das Unternehmen ,,gesund" aufzustellen.
Dem versuchen wir im Arbeitsalltag kohdrent nachzukommen."

,Es ist sicher das Gesamtpaket, das zu der guten Stimmung und Identifikation im
Unternehmen beitragt."

Zukunftsfahigkeit und Verantwortung TRIGOS Unternehmensbilanz 2019
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FRAGE F: UNTERNEHMENSWERTE UND KOMMUNIKATION

Welche Werte sind in IThrem Unternehmen wichtig? Woran sind diese Werte
erkennbar? Wie kommunizieren Sie diese Werte? Gibt es Publikationen,
Leitlinien und Kodizes dazu? Gibt es ein veroffentlichtes Bekenntnis der
Geschiftsfiihrung? Wenn ja, in welcher Form?

Unternehmenswerte wurden von praktisch allen einreichenden Unternehmen angefihrt.
Auf die zweite Frage, woran diese erkennbar sind, wurde bereits weniger deutlich
eingegangen. Zu den angefihrten Publikationen dieser Werte nannten fast alle
einreichenden Unternehmen interne Leitlinien, etwa zwei Drittel verfiigen Uber
verodffentlichte Kodizes bzw. Bekenntnisse.

Von der Form der Wertekommunikation sind zwei Richtungen erkennbar: Top-down
Kommunikation, d.h. Information an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber die
Werte, als auch bottom-up Kommunikation in der Form gemeinsamer Weiterentwicklung
und Wertearbeit. Letztere wurde in der Fragestellung nicht explizit gefordert und
maoglicherweise auch aus diesem Grund nicht im Detail beschrieben.

FRAGE G: DIALOG

Wie treten Sie mit Ihren externen Anspruchsgruppen (= Stakeholder: z.B.
KundInnen, LieferantInnen, InvestoInnen, AnrainerInnen etc.) in Dialog?
Inwieweit flieBen deren Meinungen oder Anregungen in Ihre Geschiftstitigkeit
ein?

Bei einem groBen Teil der einreichenden Unternehmen ist ein hoher Grad an
Stakeholder-Interaktion erkennbar. Ausgehend vom Drei-Stufen-Modell Stakeholder
Information, Stakeholder Feedback und Stakeholder Involvement!?, sind fast alle
Unternehmen in den oberen beiden Stufen (Feedback und Involvement) einzuordnen.

Nur bei ganz wenigen Unternehmen geht aus der Einreichung der Umgang mit den
Stakeholdern nicht im Detail hervor. Von den angesprochenen Methoden und Formen
wird eine groBe Bandbreite an Dialogmdéglichkeiten genannt und sehr stark nach Thema
und Anlass differenziert.

FRAGE H: STRUKTUREN

Wie ist Ihr Projekt, das Sie in der Kategorie beschreiben, in bestehende
Prozesse oder Aktivitédten integriert? Gibt es AnsprechpartnerInnen,
Verantwortliche, ein Team dafiir?

Hier ergibt sich ein differenziertes Bild: Viele, vor allem groBe Unternehmen, haben
teilweise umfangreiche Strukturen zum Umgang mit den Themen CSR und
Nachhaltigkeit etabliert. Viele von ihnen haben CSR-Abteilungen und/oder
-Verantwortliche. Bei der Frage nach der Integration des eingereichten Projekts in
bestehende Prozesse ist das Bild nicht so klar: Hier herrschen oft noch eher lose
Verbindungen vor.

11 Modell nach Morsing/Schultz, 2006, Einteilung je nach Grad der Interaktion in Stakeholder Information, Feedback
und Involvement
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Bei kleineren Unternehmen entspricht der Umgang der dort generell geringeren
Struktur-Lastigkeit, allerdings ist auch hier ein zunehmender Trend hin zu mehr Klarheit
und Struktur zu bemerken. Beispielhaft daflr ist ein Zitat eines einreichenden
Unternehmens: ,Was seit Griindungstagen gelebt wird, soll kiinftig, in Kategorien
geordnet und schriftlich verankert, Entscheidungen beeinflussen und Beschliisse
vereinfachen." Dies zeigt klar den Wert von beidem auf: Intrinsische Motive, die oft zu
Beginn herrschen, wie auch die gezielte Implementierung in das Tagesgeschaft.

BEITRAG ENTLANG DER GLOBALEN NACHHALTIGKEITSZIELE

(SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS - SDGs: https://globalcompact.at/sustainable-
development-goals/)

Falls sie Ihnen bekannt sind: Bitte beschreiben Sie, zu welchen der 17 globalen
Nachhaltigkeitsziele (ein oder mehrere) Ihr Engagement beitrdagt und wie.

Aufgrund der gezielten Fragestellung nach den SDGs ist der Grad der bisherigen
Auseinandersetzung mit diesen UN-Zielen nicht erkennbar. Allerdings geht klar hervor,
dass sich alle einreichenden Unternehmen mit den Zielen befasst haben, wenn auch ein
Rlckschluss auf die Intensitat und Qualitat der Auseinandersetzung nicht moglich ist.
Es ist nicht klar, ob eine Strategie zum Umgang mit den SDGs bereits vorhanden ist
oder dies ein Vorhaben ist.

Betrachtet man die Einreichungen genauer, so geht jedenfalls daraus hervor, dass ein
GroBteil der Unternehmen einzelne SDGs berlcksichtigt und diejenigen Ziele auswahlt,
bei denen es am ehesten Anknlpfungspunkte gibt. Ein gesamthafter Ansatz, d.h. die
Auseinandersetzung mit allen Zielen und und dem damit verbundenen Beitrag zur
Zielerreichung, ist bei ganz wenigen Unternehmen ersichtlich.
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FAZIT ANALYSE DER TRIGOS EINREICHUNGEN

Die Bandbreite der Einreichungen spiegelt klar die Struktur der 6sterreichischen
Unternehmen wider: Von Social Enterprises, die einen positiven Impact auf die
Gesellschaft als Unternehmens-Ziel definiert haben, Gber ,Uberzeugungstéater®, d.h.
groBteils intrinsisch motivierten Unternehmern bzw. Unternehmerinnen, Gber
Eigentimer-geflihrten Klein- und Mittelunternehmen - bis hin zu GroBunternehmen, die
bemiht sind, 6kologisch und nachhaltig zu handeln.

Der Umgang und die Reflexion der Auswirkungen der Unternehmen auf Gesellschaft und
Umwelt stellt sich auf Basis der Kommunikation und Fragebeantwortung bei der TRIGOS
Einreichungen sehr unterschiedlich dar. Nach auBen hin Uberwiegt Positiv-
Kommunikation. Ein reflektierter und selbstkritischer Umgang mit den negativen oder
potenziell negativen Auswirkungen findet nach auBen nur in geringerem AusmaB statt.
Probleme und Herausforderungen der jeweiligen Brache werden hingegen viel offener
kommuniziert.

Die angefluhrten Herausforderungen liegen einerseits auf technologischer Ebene

(z.B. Digitalisierung, Emissionsreduktion), aber auch auf der Frage der Grenzen des
eigenen Einflusses (z.B. Anderung des KonsumentInnenverhaltens, z.B. Transparenz der
Lieferketten, z.B. technische Grenzen, u.a. was vorhandene Recycling-Moglichkeiten
betrifft). Vor allem die gréBere Komplexitat, aber auch die eigene Verantwortung puncto
Lieferkette und Wertschopfungskette ist stark im Bewusstsein und fihrt auch zu
Unsicherheiten. Hier stoBen die Unternehmen teilweise an ihre Grenzen,

denn einerseits sind sie mit steigenden Erwartungen von Konsumenten und
Konsumentinnen konfrontiert, gleichzeitig herrscht genau dort oft der ,value-action-gap
also das Auseinanderklaffen zwischen den geduBerten Werten und dem realen
Einkaufsverhalten (Neumann-Rieser, 2011).

A\

Der Klimaschutz wird von allen einreichenden Unternehmen als groBes — wenn nicht
groBtes - Thema genannt: Einerseits sind doch einige von ihnen bereits mit den
negativen Folgen konfrontiert, vor allem in der Landwirtschaft. Was die
Losungsstrategien betrifft, sehen sich viele von ihnen auf einem guten Weg - dies zeigt
allein die qualitative und quantitative Qualitat der Einreichungen bei der Kategorie
Klimaschutz, die 2019 erstmals ausgeschrieben war und sofort zu 40 Einreichungen
gefuhrt hat. Die Bandbreite im Umgang mit dem Thema Klimaschutz ist sehr gro3: Von
eigenen Verhaltensanderungen (z.B. bei der MitarbeiterInnen-Mobilitat) bis hin zur
Veranderung von Produkten und Produktionsweisen, aber auch neuen und notwendigen
Prozessen, nicht zuletzt um Transparenz und Sichtbarkeit seiner Emissionen und
Einsparungen zu erreichen.

Ein Schlissel — und damit Hebel - sind flr alle teilnehmenden Unternehmen qualifizierte
Arbeitskrafte, vor allem im Dienstleistungsbereich und bei den Lehrlingen. Hier wird eine
Auszeichnung wie der TRIGOS als gute Méglichkeit gesehen, sich zu positionieren und
positiv vom Mitbewerb abzuheben.

Tendenziell bei kleineren Unternehmen kommt oft noch die Herausforderung der
Wettbewerbs-Dynamik hinzu: u.a. durch steigende rechtliche Anforderungen und
dominanten Mitbewerb (v.a. im Handel). Mehmals genannt wurde in diesem
Zusammenhang die Schwiergkeit, im harten Wettbewerb nicht bestehen zu kénnen bzw.
aufgrund der eigenen intrinsischen Uberzeugung Nachteile zu haben.
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TEIL 2: TRIGOS BAROMETER
ZUKUNFTSFAHIGKEIT

ENTSTEHUNGSPROZESS UND ZIELSETZUNG

Digitale Transformation, neue Rahmenbedingungen und gednderte Markt- und
Kundenbedlrfnisse stellen Unternehmen wie auch die Gesellschaft vor neue
Herausforderungen. Angesichts der Klimakrise und des schnelllebigen Wandels
beschaftigen Betriebe dieselben Fragen: Wie kdnnen wir uns fit flr die Zukunft machen?
Wie gestalten wir unser Geschaftsmodell nachhaltig? Wie behaupten wir uns bei
Innovation? Was heiBt Verantwortung heute und in Zukunft?

Das waren die Ausgangsfragen, denen sich die TRIGOS Trdagerorganisationen auf Basis
ihrer langjahrigen Erfahrungen mit den Einreichungen gestellt haben. Ziel war, in Form
eines Barometer Zukunftsfahigkeit genau diese Fragen rund um den zukinftigen Erfolg
und Bestand der Unternehmen zu adressieren und den Herausforderungen, denen sich
engagierte Betriebe in ihrem Bemihen um verantwortliches Wirtschaften stellen, auf
den Grund zu gehen.

Im Zuge eines umfangreichen, interaktiven Stakeholder-Prozesses, an dem sowohl
Vertreter und Vertreterinnen von Unternehmen, 6ffentlichen Institutionen, BeraterInnen,
als auch ExpertInnen aus dem NPO-Bereich teilnahmen, wurde erstmals eine Definition
von Zukunftsféahigkeit im Kontext mit Unternehmen erarbeitet.!?

DEFINITION VON ZUKUNFTSFAHIGKEIT

LZukunftsfdhige Unternehmen und Organisationen begreifen sich als Teil eines groBen
Ganzen. In ihrem Kerngeschéft agieren sie verantwortungsvoll im Umgang mit
Ressourcen und handeln im Sinne der ndchsten Generationen.

Hinter diesen Unternehmen stehen Menschen, die sich schon heute mit den
Herausforderungen von morgen beschéftigen. Sie gehen offen und mutig auf Neues zu
und passen flexibel ihre Strategie an. Mit ihrem Tun tragen sie zur Lo6sung relevanter
gesellschaftlicher und 6kologischer Herausforderungen bei."

Zukunftsféhigkeit ist ein integrativer Bestandteil und zeigt sich in 5 Dimensionen:

Strategie & Kerngeschéft

Fihrung & Kultur

Resilienz & Innovation

Umwelt & Ressourcen

Gesellschaft & Wertschopfung (Umfeld)

12 Strategisch wurde der Barometer Zukunftsfahigkeit vom Center for Responsible Management betreut, Gaisberg
Consulting moderierte den Prozess. Der Fragebogen wurde mit Unterstiutzung des Meinungsforschungsinstituts SORA
erstellt. Die Initiative wird vom Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort unterstitzt.
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DIE ZUKUNFTSFAHIGKEITS-MATRIX

Auf Basis der erarbeiteten Dimensionen und Parameter, auf die es in Zukunft ankommt,
wurde eine Matrix entwickelt, die in diese flinf Dimensionen unterteilt wurde und sich

auf allen drei Ebenen der Verantwortung wiederfindet:

e der Haltung (also ethische Maxime)
e der Reflexion (also Prozesse) und
e der Handlung (oder auch Struktur)

Abbildung:

Matrix Zukunftsfahigkeit — 5 Dimensionen unterteilt in drei Ebenen der Verantwortung: Haltung,
Reflexion, Handlung, © Faber-Wiener, Center for Responsible Management

| Dimensionen | Haltung______ | Reflexion | Handlung |

Strategie & Kerngeschaft

Flhrung & Kultur

Resilienz & Innovation

Umwelt & Ressourcen

Gesellschaft &
Wertschopfung

Zeigt sich unter
anderem in:
Unternehmenszweck
bzw. Ausrichtung,

Kreislaufdenken, etc.

New Leadership,
Diversitat, etc.

Innovation,
Digitalisierung,
Agilitat, etc.

Okologische
Nachhaltigkeit,
Umgang mit
Ressourcen

Branchenaustausch,
Kollaboration und
Austausch mit
Umfeld, regionale
Unternehmens-
verantwortung, etc.

Informationspolitik,
Inside-Out bzw.
Outside-In-
Beziehung, etc.

Ethikprozesse,
Kommunikation

und Austausch, etc.

Integrierte
Innovationspolitik,
Offenheit,
Wagnisse eingehen
(VUCA) , etc.

Arten- und
Umweltschutz,
Biodiversitat, etc.

Stakeholder-
Einbindung,
Austausch mit
Umfeld, etc.

Strukturelle und
strategische Verankerung
Zukunftsfahigkeit,
Strategieausrichtung, etc.

MA-Partizipation,
Forderung Mitarbeiter-
Gesundheit, etc.

Verankerung von
Nachhaltigkeitskriterien in
Innovationsprozess, etc.

Flachenverbrauch,
Ecodesign,
Artenschutzprogramme,
etc.

Nutzung regionaler
Ressourcen und Anbieter,
Kooperationen mit NPO,
staatl. Organisationen u.a.
, etc.

Auf Basis dieser Matrix wurde gemeinsam mit dem Meinungs- und Sozialforschungs-
institut SORA ein umfangreicher Fragebogen erarbeitet, der in der Folge als Online-

Umfrage an die jeweiligen Netzwerke und Unternehmen gesandt wurde. Das Ziel war es,

die Unternehmen auf die in der Matrix entwickelten Maximen abzuklopfen und zu
eruieren, wie weit sie auf dem Weg zur Zukunftsfahigkeit sind bzw. wie weit sie sich

selber sehen.

METHODE UND SAMPLE DER UMFRAGE

interessierte Unternehmen
e Art der Befragung: Online-Erhebung bei Fliihrungskraften, d.h. Personen in
Leitungsfunktionen in Unternehmen (EigentimerInnen, CEOs,
AbteilungsleiterIinnen etc.)
Stichprobe: 244 Unternehmen (lUber 10 % RUlcklaufquote)
Befragungszeitraum: Juli — November 2019

Zukunftsfahigkeit und Verantwortung

Beauftragtes Institut: SORA Institute for Social Research and Consulting, Wien
Wissenschaftliche Leitung: Winfried Moser, Christoph Hofinger

Erhebungsgebiet: Osterreich
Grundgesamtheit: rd. 2.000 TRIGOS Adressen, d.h. an CSR & Nachhaltigkeit
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Abbildung:
Matrix Zukunftsfahigkeit im Detail

© Faber-Wiener, Center for Responsible Management

|__Haltung |  Reflexion | Handlung |

Dimension 1: Strategie & Kerngeschaft

Berlicksichtigung
von/Auseinandersetzung mit
Externen Effekten
Beschaftigung mit
Zukunftstrends &
Entwicklungen (out-in)

Unternehmens-
zweck/Ausrichtung

Gesamte Wertschopfungskette

Kreislauf denken .
im Fokus

Proaktive Investitions- und
Informationspolitik

Transparenz &
Kostenwahrheit
Verantwortung &
Transparenz i.d.
Lieferkette

Dimension 2: Filhrung & Kultur

Reflexion und Kooperation mit
LieferantInnen auf Augenhdhe

Transparenz &
Offenheit

Business Ethik Prozesse

Kommunikation und
Austausch

New Leadershi
ew Leadership Reflexion der Mitarbeiter-

BedUrfnisse

Vereinbarkeit Familie
& Beruf

Verantwortungsvolle
Einstellungspolitik

Dimension 3: Resilienz & Innovation

Breites
Innovationsverstandnis

Diversitat als Prinzip

Innovation als Prinzip
Integrierte Innovationspolitik

Digitalisierung mit
Verantwortung

Anpassungsfahig-keit

& Wandlungs- Laufende Change Prozesse
fahigkeit
Hohe Streben nach und Anwendung

neuer Praktiken und

Lernbereitschaft Techniken

Diskurs- und
Fehlerkultur

Offenheit, Wagnisse eingehen
(VUCA)

Zukunftsfahigkeit und Verantwortung

Strukturelle und strategische Verankerung von
Zukunftsfahigkeit

Strategieausrichtung entlang von Zukunftstrends

Kreislaufwirtschaft (Circular Economy)
Produktdesign, Produktpolitik

Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen

Investitionspolitik / Finanzmanagement /Steuer /
Dividenden

Verantwortung im Beschaffungsmanagement

Ethik Kodex, Leitbilder u.a. Instrumente (incl.
Appellationsgremien- u. méglichkeiten)

Progressive + transparente Erfassungs- und
Belohnsysteme

MA-Partizipation
Weiterentwicklung und Férderung der MA und FK
Férderung Mitarbeiter-Gesundheit

Férderung Ehrenamt der MA

New Work/ neue Arbeitskonzepte, Progressive
Arbeitszeitmodelle

Diversity Richtlinien, Gender Programme, On-
Boarding

Verankerung von Nachhaltigkeitskriterien in
Innovationsprozess

Zeit, Ressourcen und Prozesse flir Innovationen

Monitoring von Herausforderungen (Wissen)

Internes (+ externes) Vorschlagswesen,
Ideenmanagement

Branchenlibergreifender Austausch
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" Haltung | Reflexion

Biodiversitat beachten

Okologische
Nachhaltigkeit im Reflexion der Grenzen
Fokus (Atomkraft, Massentierhaltung

etc.)

Schutz der Umwelt

Transparenz lber
Auswirk f . .
Ul::xg;t Lénaﬁnm:u Klimaschutz und Energie

Artenschutz

Flachenverbrauch

Konkrete Prozesse und Zielsetzungen f. 6kolog.
Aspekte

Recycling/Kreislauf

Ecodesign

Dekarbonisierung, Energieeffizienz, erneuerbare
Energien, (Fuhrpark, Maschinen, Mobilitat,
Gebdude...)

Artenschutzprogramme

Antworten auf
gesellschaftliche
Herausforderungen

Branchen
-verantwortung

Kollaboration und

Austausch mit Umfeld Stakeholder-Einbindung

Diversitat, Inklusion

Austausch mit Umfeld und

Regionale regionalen Stakeholdern
Unternehmensverant
wortung Reflexion der Auswirkungen

auf die Region

Zukunftsfahigkeit und Verantwortung

Mitgestaltung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen

Kooperationen mit NPO, staatl. Organisationen u.a.

Engagement fur Benachteiligte

Nutzung regionaler Ressourcen und Anbieter

Beriicksichtigung lokaler Okosysteme
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DIE ERGEBNISSE DES
BAROMETERS

DIMENSION 1: STRATEGIE UND KERNGESCHAFT

ZUVERSICHT UND SORGE

- Gelbe Markierungen: Wertegetriebene Punkte

Riicksichtnahme auf Ressourcen _

Entwicklung von Strategie und _

Positive Auswirkungen des
Kerngeschéfts auf Gesellschaft - 15%

F1: Wenn Sie an die nachsten 5 Jahre denken: Sind Sie in Bezug auf die folgenden
Themen in Ihrem Unternehmen eher zuversichtlich oder eher besorgt?

85%
und Umfeld

15% 85%

und Umwelt

0, 0,
Kerngeschéft 19% 81%
Innovationen hervorbringen - 20% 80%
Krisen zu meistern - 22%
Interne Fiihrungs- und _ o 0
Unternehmenskultur = T

20% 0% 20% 40% 60% 80%

. Sehr zuversichtlich . Eher zuversichtlich Eher besorgt Sehr besorgt

Ergebnis: Die befragten Unternehmen...

sind eine spezielle Auswahl von 6sterreichischen Unternehmen:

proaktiv, gesellschaftlich fihrend, innovativ;

begreifen sich als gesellschaftlich und umweltpolitisch wirksam;

sind innovationsfreudig und sehen Krisen optimistisch entgegen;

sind zuversichtlich im Vergleich zu durchschnittlichen Mittel- und GroBbetrieben
(Vergleich: Deloitte-Studie 2019)*3

Anmerkungen und Interpretation

Die gelb markierten Dimensionen (Positive Auswirkungen auf Gesellschaft und
Umfeld sowie Riucksichtnahme auf Ressourcen und Umwelt) lassen auf eine hohe
Bedeutung von Nachhaltigkeitsthemen im Unternehmen schlieBen.

Beide Dimensionen korrelieren positiv - und negativ mit den anderen Punkten.
D.h. Unternehmen, die sehr zuversichtlich sind, was die positiven Auswirkungen
ihres Kerngeschafts auf Gesellschaft und Umfeld betreffen, sind gleichzeitig
hinsichtlich anderer (klassischer) Unternehmensthemen - wie z.B. interne
Fihrungs- und Unternehmenskultur — etwas weniger zuversichtlich.

(Das bedeutet nicht notwendigerweise, dass sie diesbezliglich besorgt sind.)
Dieser Zusammenhang gilt auch umgekehrt: Unternehmen, die sehr
zuversichtlich hinsichtlich klassischer Unternehmensaspekte sind, sind etwas
weniger zuversichtlich hinsichtlich nachhaltiger Uberlegungen.

Diese Dichotomie zwischen ethischen und klassischen (wirtschaftlichen) Aspekten
des Unternehmertums taucht im Zuge der Befragung immer wieder auf.

13 Reprasentative Querschnittsbefragung ésterreichischer Unternehmen. Dort war - z.B. beim Thema zukiinftige
Entwicklungen am Fachkraftemarkt - bei einem grof3en Anteil von Mittel- und GroBunternehmen (d.h. bei rund einem
Viertel) kaum Innovationskraft erkennbar.
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RELEVANTE THEMEN

F2: Wie wichtig sind die folgenden Themen derzeit fiir die strategische Ausrichtung lhres
Kerngeschafts?

+ Zukunftstrends allgemein - 15% 85%

+ lhre unternehmenseigene _ 16%

Wertschépfungskette 84%

Klima- und Umweltschutz - 23%

Einsatz neuer Technologien- 25%

+ SDGs der UN fir nachhaltige

Entwicklung (Agenda 2030) 33%

Politische Entwicklungen- 41%

Prinzip der Kreislaufwirtschaft _ 420
(Circular Economy) 0

Neue Mitbewerber/Konkurrenten - 44%

Gesellschaftliche Herausforderungen
(z.B. Ungleichheit, Minderheiten, - 50% 50%
Inklusion usw.)

40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

. Sehr . Ziemlich Wenig Gar nicht

- Gelbe Markierungen: Wertgetriebene Dimensionen
- Plus vor einer Dimension bedeutet: positiver Zusammenhang mit Zuversichts-Skala.

Ergebnis: '#
e Klima- und Umweltschutz stehen an dritter Stelle der flir die strategische
Ausrichtung des Kerngeschafts wichtigen Themen (77 %).
e Agenda 2030: Ebenfalls hohe Relevanz der SDGs fiir die strategische Ausrichtung
des Kerngeschafts (67 %)

Anmerkungen und Interpretation:
e Besonders beachtenswert sind die Zusammenhange zwischen Frage 1 und 2:

o Unternehmen, die ihr Kerngeschaft an Zukunftstrends ausrichten, sind
tendenziell zuversichtlicher.

o Fur die Zuversichtlichen sind die SDGs wichtig fur die strategische
Ausrichtung des Kerngeschafts. Der Umkehrschluss, d.h. dass die
Auseinandersetzung mit den SDGs zu mehr Zuversicht fuhrt, ist aber
empirisch nicht zu erharten.

Interessant wdére hier, in welcher Weise die SDGs die strategische
Ausrichtung genau beeinflussen - dies musste in einer Folgestudie
qualitativ erfragt werden.
e Klima und Umweltschutz spielen eine wichtige Rolle flir die strategische
Ausrichtung der Unternehmen.

Dies entspricht auch den Ergebnissen des Deloitte Unternehmensmonitors 2019:
Dort wiirde eine deutliche Mehrheit der Unternehmen eine Senkung der
Lohnnebenkosten gegen eine héhere Besteuerung fossiler Energie tauschen (ie CO:2
Steuer).

14 Plus“ vor einem Item in der Grafik: Positiver Zusammenhang mit Zuversichts-Skala, d.h. Frage 1.
Lesebeispiel: Unternehmen, die ihr Kerngeschaft an Zukunftstrends ausrichten, sind zuversichtlicher als andere
Unternehmen.
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NEGATIVE AUSWIRKUNGEN

Wie umfassend hat sich Ihr Unternehmen in den vergangenen 3 Jahren mit potenziell negativen Auswirkungen der
Unternehmenswertschépfungskette auf Umwelt und Gesellschaft auseinandergesetzt (F3) und hat das zu positiven
Verédnderungen im Unternehmen gefiihrt? (F4)

F4: Auseinandersetzung fiihrte zu...

positiven Veranderungen
B keinen positiven Veranderungen

Prozent
20 25 30
| |

15

10

o - _ - . -

sehr ziemlich wenig gar nicht

F3: Wie umfassend mit negativen Auswirkungen der Wertschdpfungskette befasst
Ergebnis

e 69 % der Unternehmen haben sich mit den negativen Auswirkungen ihrer
Wertschdpfungskette befasst. Dieser Prozentsatz ist im Vergleich mit den
TRIGOS Einreichungen, bei denen kaum von negativen Auswirkungen der
Wertschépfungsketten berichtet wurde, Gberraschend hoch.

e Diese Auseinandersetzung mit den eigenen negativen Auswirkungen hat bei fast
allen befragten Unternehmen zu positiven Veranderungen geflihrt.

e Je intensiver die Auseinandersetzung mit den negativen Auswirkungen erfolgte,
desto starker sind die positiven Veranderungen.
= Dies bestatigt die Relevanz der Reflexion der Auswirkungen.

Anmerkungen und Interpretation

e Der hohe Wert der umfassenden Auseinandersetzung mit den potenziell
negativen Auswirkungen der Wertschépfungskette spiegelt die Kommunikation in
den TRIGOS Einreichungen wider, bei denen primar die positiven Auswirkungen
beschrieben wurden. Die Annahme, dass Reflexion vor allem intern stattfindet,
bestatigen wissenschaftliche Untersuchungen aus anderen Landern Gber generell
zurtckhaltende Offenlegung von Umweltauswirkungen durch Unternehmen
(Baalouch, 2019).

e Besonders beachtenswert sind die Zusammenhange zwischen Frage 1 u. Frage 3
bis 4: Eine Auseinandersetzung mit den negativen Auswirkungen hangt mit
Optimismus zusammen: Diejenigen, die sich starker mit den negativen
Auswirkungen befassen, sehen auch optimistischer in die Zukunft.
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UNTERNEHMENSENTWICKLUNG

F5: Wie hat sich Ihr Unternehmen im Vergleich zum Mitbewerb in den
letzten drei Jahren in folgenden Bereichen entwickelt?

Zufriedenheit lhrer Kunden -
Unternehmensimage -

+ Nachhaltigkeit in hrem Kerngeschaft -

+ Umsatzentwicklung, Gewinnentwicklung - 18%
Gewinnung neuer Kunden- 16%
+ Mitarbeiterzufriedenheit - 17%

Zufriedenheit der Zulieferer -

20% 0% 20% 40% 60%

0% 100%

8
Weder
Viel Etwas Etwas Viel schlechter
schlechter schlechter besser besser noch
besser

Ergebnis
e Insgesamt ist eine positive Entwicklung der befragten Unternehmen erkennbar.
e Statistisch relevanter Zusammenhang zwischen Frage 1 und Frage 5:

Optimismus steht mit Nachhaltigkeit im Kerngeschaft und MitarbeiterInnen-
Zufriedenheit in Verbindung.

DIMENSION 2: FUHRUNG UND KULTUR

MITARBEITERINNEN-FUHRUNG

F11: Wie sehr treffen die folgenden Dinge auf Ihr Unternehmen zu?

+ Wir arbeiten proaktiv an unseren Werten und _

0,
unserer Unternehmenskultur 17%

83%

Es gibt Angebote zur Gesundheitsférderung der _

Mitarbeiter 32%

Wir beziehen Mitarbeiter bei wichtigen .

Entscheidungen mit ein. ol

+ Die Belegschatft ist in den vergangenen Jahren
deutlich vielfaltiger und ,durchmischter” - 38%
geworden.

Unser Ziel ist, den Frauenanteil in
Flhrungspositionen in den kommenden Jahren zu - 49%

51%
erhéhen.

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

. Sehr . Ziemlich Wenig Gar nicht
Ergebnis
e Arbeit an Werten und Unternehmenskultur haben einen sehr hohen Stellenwert

und korrelieren positiv mit Zuversicht: Zuversichtliche Unternehmen arbeiten an
ihren Werten. Arbeit an Werten macht zuversichtlich.
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VORHANDENE STEUERUNGSINSTRUMENTE

F6: Gibt es in Inrem Unternehmen folgende Steuerungsinstrumente?

schriftliche Leitbilder, Grundsatze

Ethik-Kodex (oder &hnliches)

Nachhaltigkeitsberichtserstattung

Betriebsvereinbarungen zu
Vermeidung von Diskriminierung

Diversity-Richtlinien

nichts davon
T T T T T T 1
o [Te) o [Te) o n o
— — N N [32]
Prozent
Gibt esin Ihrem Unternehmen Anzahl der Mitarbeiter
folgende Steuerungsinstrumente? 1-50 MA | 51-499 MA | 500+ MA
"Ja, es gibt dieses Steuerungsinstrument”
(Anteil)
Ethik-Kodex 36 52 71
schriftliches Leitbild 60 74 80
Nachhaltigkeitsberichterstattung 33 51 64
BV zur Diskr.-Vermeidung 11 38 44
Diversity-Richtlinien 12 20 33
Nichts davon 23 12 2

Ergebnis
e Formalisierte Steuerungsinstrumente finden sich (erwartungsgemaB) in groB3en
Unternehmen deutlich haufiger.
e 36 Prozent der befragten Unternehmen bis 50 MitarbeiterInnen haben einen
Ethik-Kodex.
e 2/3 der teilnehmenden GroBunternehmen (500+) haben eine
Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Anmerkungen und Interpretation:

o Osterreichweit gibt es rund 120 GroBunternehmen mit verpflichtender
Nachhaltigkeitsberichterstattung. In diesem Sample befinden sich 28
Unternehmen mit Gber 500 Mitarbeiternnen, die Uber eine
Nachhaltigkeitsberichterstattung verfligen.

e D.h. es wurden bei dieser Umfrage rund s der Grundgesamtheit erreicht — was
die hohe Qualitat der Stichprobe belegt.
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DIMENSION 3: RESILIENZ UND INNOVATION

VORBEREITUNG AUF VERANDERUNGEN

F12: Wie stark wird sich lhre Branche in den kommenden 5 Jahren
durch umfassende Innovationen verdndern?

Gar nicht
Wenig

Ziemlich

Prozent

F13: Wie gut fiihlen Sie sich auf diese
Verédnderungen vorbereitet?

Gar nicht I
T T 1
o o o
™ < Te)
Prozent
Ergebnis

e 3 von 4 der befragten Unternehmen operieren in Markten, die von starken

Umbrichen gekennzeichnet sind.

e 3 von 4 der befragten Unternehmen fihlen sich auf diese Umbriiche gut

vorbereitet.

e D.h. ob der erwartete Umbruch stark oder schwach ist, hat keinen Einfluss auf

das subjektive Gefiihl, auf diese Anderungen vorbereitet zu sein.

e D.h. ob man sich auf Umbrliche vorbereitet, ist keine Frage der objektiven
Bedingungen (z.B. bevorstehende Umbrliche), sondern eine Frage der

subjektiven Haltung.
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NEUE PRODUKTE DURCH INNOVATION

F15: Wie viel Prozent lhres Umsatzes erzielen Sie in etwa mit Produkten oder
Dienstleistungen, die in den vergangenen 3 Jahren entwickelt wurden?

Gar nicht
Wenig
Ziemlich
Sehr
[ [ |
o o o
™ < Lo
Prozent

Ergebnis:

e Rund ein Drittel der Unternehmen macht einen vergleichsweisen groBen Teil
(20+ Prozent) seines Umsatzes mit Produkten oder Dienstleistungen, die erst in
den letzten drei Jahren entwickelt worden sind.

e Jedes 10. befragte Unternehmen macht sogar mehr als die Halfte seines
Umsatzes mit neu entwickelten Produkten oder Dienstleistungen.

e Dies zeigt, dass unter den Antwortenden hoch innovative Unternehmen sind.
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INNOVATIONSVERSTANDNIS

F14/F16: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf lhr Unternehmen zu?

Wir reagieren rasch und
flexibel auf veranderte - 14%
Kundenbedtirfnisse.

86%

+ Neue Denkansatze in Bezug
auf soziale und / oder

Okologische Verantwortung - 23%
werden in unserem Unternehmen
gefordert.

+ Fehler werden bei uns als
Lernchance angesehen und - 25%
genutzt.

In unserem Unternehmen bringen

Beschaftigte Vorschlage zur _ 250
Optimierung betrieblicher
Ablaufe ein.

+ Unser Unternehmen ist offen
gegentiber unkonventionellen - 27%
Ideen.

+ Wir haben mehr als genug
neue Ideen fiir Innovationen im - 27%
Unternehmen.

Veranderungen am Markt zwingen _

i 0,
uns zu Innovationen. 28

Innovationen entstehen als
Antwort auf gesellschaftliche - 41%
Probleme.

Bei uns durchlauft ein
Innovationsprojekt geplant und _

kontrolliert einen

stufenweisen Umsetzungsprozess

44%

Wir erheben Kennzahlen zur _

< N 0
Evaluierung von Innovationen. 64%

' ' ' ' ' ' '
60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

. Sehr . Ziemlich Wenig Gar nicht

- Gelbe Markierungen: Wertgetriebene Aspekte von Innovationsstrategien
- Nicht gelb markiert: Kostengetriebene Aspekte von Innovation

Ergebnis:

Innovationsstrategien beinhalten wert- und kostengetriebene Aspekte.

Wertgetriebe Aspekte stehen im Vordergrund, wenn Innovation eng mit
gesellschaftlicher Nachhaltigkeit — also mit der Losung sozialer oder 6kologischer
Probleme verknlpft wird. Unkonventionelle Ideen, Teilhabe der Beschaftigten sowie eine
positive Fehlerkultur sind die Ingredienzien derartiger Strategien, bei denen flr eine
potenzielle Losung gesellschaftlicher Probleme bewusst Risiken (also Kosten) in Kauf
genommen werden.

Kostengetriebene Aspekte stehen hingegen dann im Vordergrund, wenn es um Planung,
Kontrolle sowie eine projektmaBige Umsetzung und Evaluierung von Innovation geht.
Kostengetriebene Innovationsaspekte wurden in der Befragung seltener genannt als
wertgetriebene Aspekte.

Faktisch ergeben sich unternehmerische Innovationsstrategien aus einer Mischung
beider Ansdtze, wobei entweder wert- oder kostengetriebene Aspekte starker betont
werden. Auf diese Weise kdnnen deutlich zwei Investitionskulturen unterschieden
werden.
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e Wichtig ist auBerdem die Korrelation mit Zuversicht:
o Unternehmen, deren Innovationsstrategien starker wertgetriebene
Aspekte beinhalten, sind signifikant zuversichtlicher.
o Die Items zu den kostengetriebenen Innovationsaspekten weisen
hingegen keinen Zusammenhang mit der Zuversicht auf.

DIMENSION 4: RESSOURCEN UND UMWELT

HALTUNG UND MOTIVATION

F19: Welche der folgenden Ziele wurden in Ihrem Unternehmen fur eine nachhaltige
Unternehmensfiihrung definiert?

Mitarbeiterbindung - 5% 14% 81%
+ Unternehmensimage - 7% 14% 80%
Berticksichtigung gesellésr&lt;arltfﬂiﬁgeer: J 6% 24%
Steigerung des Umsatzes - 13% 18%
+ Umsetzung personlicher _ 12% 2205

Wertvorstellungen

- Steigerung des Gewinns - 8% 26%
60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%
. Ja Nein Nicht zutreffend

Ziel dieser Frage war, die Motivation der Unternehmen zu beleuchten:
Nachhaltige Unternehmensfihrung, weil sie sich rechnet - oder weil sie fir die
Unternehmen ethisch richtig bzw. wichtig ist? Bzw. beides?

Ergebnis
e Dimensionen, die auf eine nachhaltigkeitsgetriebene (bzw. wertgetriebene)
Unternehmensfiihrung hindeuten, spielen bei den teilnehmenden Unternehmen
eine wichtigere Rolle als klassische 6konomische (bzw. kostengetriebene)
Kriterien der Unternehmensfiihrung.
e Interessant sind hier die Korrelationen der letzten beiden Dimensionen mit
Sorge / Zuversicht:
o Umsetzung personlicher Wertvorstellungen als Motiv korreliert positiv mit
Zuversicht
o Steigerung des Gewinns als Motiv korreliert negativ mit Zuversicht
e Kostengetriebene Nachhaltigkeitsziele stehen in einem negativen Zusammenhang
mit Zuversicht. D.h. die Position ,Nachhaltigkeit, weil sie sich rechnet" ist eher
bei weniger zuversichtlichen Unternehmen zu finden.
- Die Richtung des Zusammenhangs ist nicht eindeutig zu klaren, d.h. man kann
nicht abschlieBend beurteilen, ob kostengetriebene Strategien zu einer
Verringerung der Zuversicht fihren oder ob eine Verringerung der Zuversicht
dazu fihrt, dass kostengetriebene Strategien wichtiger werden.
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Vertiefung zum Motiv der Nachhaltigkeit:

Aus Frage 18 nach den NachhaltigkeitsmaBnahmen (s.u.) wurden jeweils drei
Indikatoren herausgenommen, die auf entweder kosten- oder wertgetriebene Motive
schlieBen lassen. Diese wurden dann sowohl mit Zuversicht als auch mit dem
6konomischen Erfolg (F1, F5) in Zusammenhang gesetzt.

Modell: Starker Kosten- vs. starker wertgetriebene Nachhaltigkeit
F18: Welche MaBnahmen fir eine nachhaltige Ressourcenverwendung werden umgesetzt?
Diese sind:
o Starker Kostengetrieben
=  Energiespar- und Energieeffizienzprogramme
» energieeffiziente Klimaanlagen
= energieeffiziente Renovierungen und Neuerrichtungen
o Starker Wertgetrieben
= Verwendung von Produkten aus der Region
=  Bezug von 100% erneuerbaren Energien
* Veranlagungen/Finanzgeschéfte nach ethischen Prinzipien

Ergebnis
e Im Durchschnitt werden bei hdherer Zuversicht zunehmend wertgetriebene
Nachhaltigkeits-MaBnahmen gesetzt

Anmerkungen und Interpretation
e Zuversicht ist bei Investitionen generell notwendig, da diese auch immer ein
Risiko bedeuten, aber bei starker wertgetriebenen bzw.
nachhaltigkeitsgetriebenen Investitionen ist der Zusammenhang mit der
Zuversicht deutlich starker als bei kostengetriebenen Investitionen.
e Dieser Zusammenhang halt auch unter Berlicksichtigung der 6konomischen
Entwicklung eines Unternehmens und der UnternehmensgréBe.

Vertiefung: Erkennbarer Zusammenhang zwischen
Wertgetriebenheit, Zuversicht und 6konomischem Erfolg

Zusammenhang zwischen Wertgetriebenheit,
Zuversicht und 6konomischem Erfolg

f5_4.num

Zuversicht (0-18)

IIIIII Lt ! TN 11l : UM[NJJML“[M

1.0 15 20 25 3.0
Wertgetrieben (1-3)
Ergebnis:
e Die Tatsache, dass bei hdherer Zuversicht eher wertgetrieben in Nachhaltigkeit
investiert wird, findet man gerade bei Unternehmen, die in den letzten Jahren
6konomisch weniger gut abgeschnitten haben.
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Anmerkungen und Interpretation:

Man kann daraus ableiten, dass
o Okonomisch schwachere Unternehmen Zuversicht brauchen, um
wertgetriebene Nachhaltigkeits-MaBnahmen setzen zu kdnnen
o aber auch (umgekehrte Zusammenhangsrichtung):
dass mdglicherweise wertgetriebene Nachhaltigkeits-MaBnahmen zu
6konomischer Benachteiligung flihren.
o Es kdnnte auch sein, dass Unternehmen 6konomisch weniger gut
abschneiden, WEIL sie wertgetrieben in Nachhaltigkeit investieren.
Bei Unternehmen, die in den letzten Jahren dkonomisch BESSER ALS DER REST
abgeschnitten haben gibt es den Zusammenhang zwischen wertgetriebenen
Investitionen und Zuversicht nicht.
Uberdies ist kein Zusammenhang zwischen dem ékonomischen Erfolg eines
Unternehmens und nachhaltigkeitsgetriebenen Investitionen messbar.
o D.h. finanzkraftigere Unternehmen (in der TRIGOS Barometer-Stichprobe)
investieren nicht eher in Nachhaltigkeit.
o D.h.: ,Nachhaltigkeit muss man sich leisten kénnen.“ kann empirisch
nicht erhartet werden.
Besser:
o ,Nachhaltigkeit leisten sich die, die es wagen."
o ,Nachhaltig agieren die Zuversichtlichen."

UMWELT-MASSNAHMEN

Uberdurchschnittlich hohem Anteil recycelt werden (n=66)

F17: Welche der folgenden Aktivitdten werden in lhrem Unternehmen
gesetzt? (nur Industrie, Produktion, Handwerk, Metall, Elektro, Bau)

+ Die Werkstoffe in den Produkten kénnen zu einem _

27% 12% 61%

Der Anteil an umweltfreundlichen und nachhaltigen

Materialien in den Produkten ist (iberdurchschnittlich hoch. - 18% 29% 53%

Bei der Entwicklung von Produkten wird auf die Langlebigkeit .

Die Verpackung unserer Produkte besteht zu einem Grof3teil _
aus recycelten und/oder nachhaltigen Materialien. (n=66)

Das Unternehmen bietet einen Reparaturservice an oder nimmt

(n=66)

und Reparaturfahigkeit geachtet. (n=66) B0 Lo R2i

33% 18% 48%

defekte Produkte wieder zuriick um Rohstoffe - 47% 17%
wiederzuverwenden. (n=66)

36%

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

. Nicht zutreffend flr unser
. Ja Nein Unternehmen
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F18: Welche der folgenden MaRnahmen setzen Sie in lhrem
Unternehmen um? |

Verwendung von Produkten aus Region- 14% 10%

Energiesparprogramme bzw. _ % )
Energieeffizienzprogramme 14% 20%

Energieeffiziente Klimaanlagen bzw. Verzicht _

0, 0,
darauf Lo Ve
Energieeffizientes Gebaude bzw. zeitgemaRe, _
nachhaltige Renovierungen/Neuerrichtungen 20% 20%
Bezug von 100% erneuerbaren Energien - 12% 30%

Bei Veranlagungen (z.b. Mitarbeitervorsorge) und
Finanzgeschaften orientiert sich das Unternehmen - 20% 24%
an nachhaltigen und ethischen Prinzipien

CO2-arme Beheizung (Biomasse, Warmepumpen, _
Solarwarme, Fernwarme) e SO
Auswahl der Transportwege nach ékologischen _ 5 5
Kriterien 5% 51%
Umweltmanagementsysteme (ISO 14001, EMAS) - 24% 32%
+ Zertifizierungsmafinahmen und Gltesigel iber die
gesetzlichen Vorschriften hinaus (z.B. . 31% 30%
Umweltzeichen, GOTS, Fair Trade, PEFC, Bio Austria
etc.)
MaRnahmen zur Reduktion von Flachenverbrauch - 41% 27% 32%

100% 80% 60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%

; Nicht zutreffend fir unser
. Ja Nein Unternehmen

Ergebnis
e Die letzten vier der bei Frage 18 genannten MaBnahmen (Auswahl der
Transportwege nach dkologischen Kriterien, Umweltmanagementsysteme,

75%

66%

80%

ZertifizierungsmaBnahmen, MaBnahmen zur Reduktion von Flachenverbrauch)
sind wenig verbreitet, weil ein groBerer Teil der Unternehmen (24 bis 41 %)
angegeben hat, dass diese Punkte auf das eigene Unternehmen nicht zutreffen.

(Griinde kénnen auch Branche und Struktur sein).

e Das Thema ,Reduktion von Flachenverbrauch™ nimmt dabei einen sehr geringen

Stellenwert ein — und zwar

o sowohl bei Unternehmen, die sich betroffen fihlen: Von diesen befasst

sich nur rund jedes zweite mit dem Thema Flachenverbrauch

o als auch bei den Unternehmen, die sich nicht betroffen fiihlen: Ihr Anteil

ist mit 41 Prozent sehr hoch.
e Das Thema Recycling und Kreislaufwirtschaft ist auf der MaBnahmenebene
den befragten Unternehmen ebenfalls relativ wenig prasent (F. 17).

bei
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DIMENSION 5: GESELLSCHAFT UND WERTSCHOPFUNG

ENGAGEMENT FUR DIE GESELLSCHAFT

F20: Wie héufig engagiert sich Ihr Unternehmen in folgenden Dingen?

Bereitstellung Dienstleistungen

Noch nie
Hinund wie
¥ Regelmafi¢

Uberlassung Infrastruktur

Unterstiitzung Ehrenamt Mitarbeiter

tber Stiftung
Sachspenden
Geldspenden
T T T T T 1
(=] o o o o o
N < © © 3

Prozent

KOOPERATIONEN MIT ORGANISATIONEN

F21: Kooperiert Ihr Unternehmen mit folgenden Einrichtungen und
Organisationen?

Lokale Vereine, Initiativen

Schulen, Bildungseinrichtungen

NGO, NPOs (Non-Profit-Organisationen)
Offentiche Hand (Gemeinde,Lander, Staat)
andere Unternehmen

Medien

+ Forschungseinrichtungen

Nationale Hilfsorganisationen
Arbeitgeber- und Unternehmensverbande
Internationale Hilfsorganisationen
Kirchen

Gewerkschaften, Arbeiterkammern

Parteien

0
2
4

©

8 -
10
12

Prozent

Ergebnis

e Beim Engagement flr die Gesellschaft liegt die Bereitstellung von
Dienstleistungen und Infrastruktur vor der Unterstlitzung des Ehrenamts bei den
MitarbeiterInnen. Stiftungen und Sachspenden werden hin und wieder
unterstltzt. Der Anteil an Geldspenden ist am niedrigsten.!>

e Bei Kooperationen mit Organisationen werden primar lokale Vereine und
Initiativen, Schulen und Bildungseinrichtungen und Non-Profit-Organisationen
genannt, gefolgt von der 6ffentlichen Hand, anderen Unternehmen und Medien.
Parteien werden nur in einem sehr geringen AusmaB genannt (unter 2 %).

15 Dies widerspricht den Aussagen einer reprasentativen Unternehmensbefragung, durchgefiiht im Jahr 2018 von
Public Opinion Institut fir Sozialforschung im Auftrag des FVA. Danach engagieren sich 77 % der ésterreichischen
Unternehmen in Form von Geldspenden.
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BEITRAG ZU DEN UN-NACHHALTIGKEITSZIELEN

F22: Wie sehr tragt Ihr Unternehmen mit seinen Produkten
bzw. Dienstleistungen zur Erreichung der folgenden Ziele im
Rahmen seiner Mdglichkeiten bei? UMWELT

Hochwertige Arbeitsplatze fir alle Beschaftigten -

Andere Aspekte von Umweltschutz -

+ Gleichstellung von Mannern und Frauen -

Bekampfung des Klimawandels und seiner

Auswirkungen

Wirtschaftswachstum -

Ein gesundes Leben fiir moglichst viele Menschen _

gewahrleisten

Kooperationen und Partnerschaften eingehen zur _

Erreichung der Nachhaltigkeitsziele

Zugang zu hochwertiger Bildung und lebenslangem _

Lernen schaffen

Nachhaltigkeit in Produktion und _

Kreislaufwirtschaft

+ Lésungen und Innovationen fiir gesellschaftliche _

Herausforderungen entwickeln

Stadte und Gemeinden inklusiv, sicher und _

nachhaltig gestalten

Sichere Infrastruktur gewahrleisten -

Ungleichheit in Osterreich verringern -

Frieden und Gerechtigkeit und starke Institutionen _

foérdern

Verflgbarkeit und Bewirtschaftung von sauberem _

Wasser

Zugang zu bezahlbarer und sauberer Energie -

16%

25%

26%

27%

27%

27%

32%

34%

35%

40%

45%

45%

49%

56%

57%

58%

84%

75%

74%

73%

73%

73%

68%

66%

65%

60%

55%

54%

51%

44%

43%

42%

Armut und Hunger verringern- 67% 33%

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

. Sehr . Ziemlich Wenig Gar nicht

Ergebnis

e Besonders stark tragen die Unternehmen mit ihrer Geschaftstatigkeit zu SDGs
bei, die sich mit Umwelt, Klima und einer nachhaltigen Produktion befassen.

e Bei den Umweltzielen haben die Themen sichere Infrastruktur, sauberes Wasser
und saubere Energie einen etwas geringeren Stellenwert.

e Bei den gesellschaftspolitischen SDGs geben die Unternehmen besonders haufig
an, far hochwertige Arbeitsplatze, Wirtschaftswachstum und Gender-
gerechtigkeit zu sorgen - weniger haufig wurden die Themen Inklusion und
Verringerung der Ungleichheit genannt (nur bei rund jedem 2. Unternehmen)

e SDGs, die globale Themen berihren (Frieden, Gerechtigkeit, sauberes Wasser,
saubere Energie, Hunger bekampfen), haben den geringsten Stellenwert.
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FAZIT TRIGOS BAROMETER ZUKUNFTSFAHIGKEIT

Fazit zu den TeilnehmerInnen

e Gute Stichprobe - nicht leicht erreichbare Unternehmen (elitédr und nachhaltig)

e Viele groBe Unternehmen
(22 % Uber 500 MA, 8 % zwischen 250 und 499 MA, 13 % 100 bis 249 MA)

o Uberwiegend seit langem bestehende Unternehmen (83 %)

o Uberwiegend Fiihrungskrafte, InhaberInnen, CEOs (liber 80 %)

o Uberwiegend Familienbesitz, Besitz einer einzelnen Person bzw. weniger
einzelner GesellschafterInnen

e Branchenverteilung entspricht 6sterreichischem Querschnitt

Fazit zu den Aussagen

TRIGOS Barometer TeilnehmerInnen

o sind proaktiv, gesellschaftlich fihrend und innovationsfreudig
begreifen sich als gesellschaftlich und umweltpolitisch wirksam
sehen zukinftigen Umbriichen optimistisch entgegen
operieren in Markten, die im Umbruch sind
fihlen sich gut darauf vorbereitet

O O O O

e Es zeigen sich unter den vergleichsweise innovativen Unternehmen zwei Aspekte
innerhalb der Innovationsstrategien:
o wertgetriebene (an Nachhaltigkeit orientierte)
o kostengetriebene (innerbetrieblich starker gesteuerte)

e Viele Unternehmen befassen sich nach eigenen Angaben mit den negativen
Auswirkungen ihrer Wertschépfungskette. (Bei den TRIGOS Einreichungen
werden hingegen negative Auswirkungen kaum berichtet.)

e Manche wichtige Themen - wie z.B. das Problem der Bodenversiegelung - sind
bei den Unternehmen noch sehr wenig im Fokus.

e Wichtige Frage: ,Muss man sich Nachhaltigkeit leisten kénnen?"

o Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen
nachhaltigkeitsgetriebenen Investitionen und der 6konomischen Lage
eines Unternehmens.

o Auch 6konomisch weniger gut aufgestellte Unternehmen investieren
nachhaltigkeits- und wertegetrieben.

o Allerdings ist daflr ein zuversichtlicher Blick auf die Zukunft des eigenen
Unternehmens wichtig.

o Okonomisch gut aufgestellte/gréBere Unternehmen tétigen
nachhaltigkeitsgetriebene Investitionen nicht signifikant haufiger als
andere Unternehmen.

e Der Slogan ,Nachhaltigkeit muss man sich leisten kénnen."™ kann somit empirisch
nicht erhartet werden.
e Empirisch zeigt sich vielmehr:

o ,Nachhaltigkeit leisten sich die, die es wagen."
o ,Nachhaltig agieren die Zuversichtlichen."
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TEIL 3: ERKENNTNISSE AUS
BEIDEN UNTERSUCHUNGEN

Beide Untersuchungen werfen eine Reihe von Themen, Gemeinsamkeiten, aber auch
Widersprichen auf, die hier kurz skizziert werden:

DIE THEMEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Das Zukunfts-Thema schlechthin fir alle Unternehmen ist Klimaschutz - was sowohl aus
den TRIGOS Einreichungen (mit 40 von 147 Einreichungen in der Kategorie
Klimaschutz), als auch aus dem TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit hervorgeht. Dort
wird Klima- und Umweltschutz von den teilnehmenden Unternehmen mit 77 % an dritter
Stelle der fir die strategische Ausrichtung des Kerngeschafts wichtigen Themen genannt
- knapp nach allgemeinen Zukunftstrends und der unternehmenseigenen
Wertschépfungskette.

Manche Themen sind hingegen bei den Unternehmen in Osterreich weder im
Bewusstsein noch in den Handlungen angekommen - das vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass sowohl TRIGOS Einreicher als auch die TeilnehmerInnen am Barometer
Zukunftsfahigkeit die Spitze der Nachhaltigkeits-affinen Unternehmen darstellen.

Eines dieser noch wenig prasenten Themen ist Kreislaufwirtschaft (Circular Economy).
Dies wird nicht nur beim TRIGOS Barometer, sondern auch in manchen Einreichungen
von den Unternehmen selber bestatigt - etwa aufgrund der technischen Machbarkeit.

Das zweite Thema, das noch eher zu den ,emerging issues™ gehort, ist das Thema
Bodenversiegelung bzw. Flachenverbrauch. Letzteres ist vor allem bei allen
flachenintensiven Sparten relevant.

DIE UNTERNEHMEN UND IHRE MOTIVE

,Verantwortungsvolles Wirtschaften bedeutet, unseren Beitrag zur L6sung
gesellschaftlicher Herausforderungen zu leisten; unseren UmweltfuBabdruck zu
minimieren; faire wirtschaftliche Rahmenbedingungen; wertschdtzender Umgang mit
allen Anspruchsgruppen; fortlaufende Kommunikation und die Diskussion aktueller und
zukdinftiger Entwicklungen und Lésungen.™

Dieses Zitat bringt die Haltung vieler einreichender Unternehmen auf den Punkt. Sie
verstehen sich als Vorreiter, erkennen ihre Verantwortung fir die Zukunft und wagen
neue Wege. Ihr Motiv ist sowohl intrinsisch aber sehr wohl auch mit Blick auf die Zahlen
und die 6konomische Stabilitat. Damit blicken sie positiv in die Zukunft. Dieser
Optimismus, der mit einer tberwiegend intrinsischen Werthaltung bzw. nachhaltigkeits-
getriebenen Vision korreliert, wird sowohl bei den TRIGOS EinreicherInnen, als auch
beim TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit deutlich:

Intrinsisch motivierte Unternehmen sind optimistischer, sie befassen sich mehr mit den

SDGs und sehen den Herausforderungen der Zukunft positiv entgegen - auch wenn ihre
0konomische Situation nicht immer positiv ist.
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Eher extrinsisch motivierte Unternehmen sehen weniger optimistisch in die Zukunft und
neigen starker zu kostengetriebenen Nachhaltigkeits-MaBnahmen (Energiespar-
Programme u.d.). Uber einen kausalen Zusammenhang (d.h. die Frage ob die geringere
Zuversicht zu verstarkter Kostenorientierung flihrt oder umgekehrt die starkere
Kostenorientierung zu geringerer Zuversicht fihrt) kann hier allerdings keine Auskunft
gegeben werden.

DER REFLEXIONSGRAD DER UNTERNEHMEN

Der Reflexionsgrad ist - sowohl bei den Einreichungen zum TRIGOS als auch bei den
Ergebnissen des TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit - insgesamt noch ausbaufahig.
Eine intensive Auseinandersetzung mit den eigenen, auch negativen, Auswirkungen wird
zwar beim TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit zum tberwiegenden Teil angegeben,
bei den Einreichungen zum TRIGOS hat ein groBer Teil der Einreichenden aber primar
positive Auswirkungen seines Unternehmens beschrieben, obwohl auch negative
Auswirkungen auf die Gesellschaft abgefragt wurden. Dies mag vor allem bei der
TRIGOS Einreichung mit der Form zu tun haben, denn die Einreichung bei einem Award
verleitet naturgemaB zu Positivkommunikation.

Damit bleibt potenzielles Kapital ungenutzt, denn beides, Reflexion und Selbstkritik, vor
allem in Kombination mit beidseitigen Informationen, sind zwei zentrale Saulen fur
Glaubwdrdigkeit (Lock, 2015, Faber-Wiener, 2013). Selbstlob und Nicht-Erwahnen von
Problemen und Dilemmata flihren hingegen zu einem ,Credibility Gap®, d.h. einem
Auseinanderklaffen zwischen Erwartungen und deren Erflllung, was ein Sinken der
Glaubwdirdigkeit zur Folge haben kann (Lock, 2015).

UMGANG MIT NEGATIVEN AUSWIRKUNGEN DER
GESCHAFTSTATIGKEIT

Die Auswirkungen auf die Gesellschaft stellen laut EU-Definition die Basis von CSR dar
(Europaische Kommission, 2011). DemgemaB Gbernehmen Unternehmen
~Verantwortung fur ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft". Diese Auswirkungen
werden offenbar seitens der Unternehmen zu einem Uberraschend hohen Anteil (69 %)
intern diskutiert. Nicht nur das, in fast allen Fallen fihrt diese Auseinandersetzung auch
zu einer Verbesserung (Frage 3 und 4, TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit). Je
intensiver dabei die Auseinandersetzung mit den eigenen negativen Auswirkungen
erfolgte, desto mehr positive Veranderungen wurden in Gang gesetzt.

Gleichzeitig wird diese Auseinandersetzung offenbar primar intern gefiihrt: In den
TRIGOS Einreichungen werden Uberwiegend positive Auswirkungen angefuhrt. Dies
bestatigen wissenschaftliche Untersuchungen aus anderen Landern Gber generell
zurliickhaltende Offenlegung von negativen Umweltauswirkungen durch Unternehmen
(Baalouch, 2019).
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CSR-ENTWICKLUNGSSTUFEN DER UNTERNEHMEN

Abbildung: Faber-Wiener, 2013, basierend auf Zadek, 2004

Welchen Zugang haben Unternehmen zu CSR?

Unternehmen entwickelt nachhaltige Lebensstile und

Wirtschaftsweisen gemeinsam mit Stakeholdern. Das fuhrt zu
Proaktiv engen Beziehungen und wird zum Wettbewerbsvorteil.
gesellschaftlich fiihrend  Unternehmen tibernimmt Branchenverantwortung

Unternehmen realisiert die strategischen Moglichkeiten von
CSR am Markt. Neue Produkte, Dienstleistungen und
Aktiv Technologien erzeugen neue Geschaftsfelder. Interne
Innovation Organisation und Management entwickeln sich innovativ.

Unternehmen reduziert 6kologische und soziale Risiken, die
sich negativ auf die Reputation auswirken konnen.

Reaktiv Problembewaltigungsstrategie: Unternehmen wartet ab, bis
Risikominimierung Druck von AuBen eine Reaktion erzeugt.

Passiv Problembewaltigungsstrategie: Reaktion nur auf Druck von
Problembewaltigung aussen

Die im Rahmen des TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit befragten Unternehmen sind
am ehesten den ersten beiden Gruppen dieser Typologie zuzuordnen (d.h.
proaktiv/gesellschaftlich fihrend sowie aktiv/Innovation) und befinden sich

somit auf den beiden héchsten Entwicklungsstufen von CSR.

Die beim TRIGOS einreichenden Unternehmen sind den ersten drei Gruppen zuzuordnen
(d.h. proaktiv/gesellschaftlich fiihrend, aktiv/Innovation sowie reaktiv/
Risikominimierung).

Auch die EU Definition von CSR (EU Kommission, 2001 oder 2011) gibt eine gute Basis
fir den Entwicklungsgrad bzw. Zugang der teilnehmenden Unternehmen. So lautete die
Definition 2001: "CSR ist ein Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf
freiwilliger Basis soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstétigkeit und
in die Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren.” Sie wurde 2011 in die
oben erwahnte Definition umgeandert: ,die Verantwortung von Unternehmen fir ihre
Auswirkungen auf die Gesellschaft".

Betrachtet man die Antworten auf TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit bzw.
TRIGOS EinreicherInnen, so ist der iberwiegende Teil der Unternehmen (auf Basis
Selbstbeschreibung) bereits bei der EU Definition 2011 einzuordnen, da sie sich
einerseits mit ihrer Verantwortung auseinandersetzen (u.a. Uber die UN-
Nachhaltigkeitsziele sowie mittels Wesentlichkeitsanalysen), andererseits ihre
Auswirkungen hinterfragen - mit den oben erwéhnten Einschrankungen was die
Kommunikation dieser Auseinandersetzung betrifft.
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UMGANG MIT WERTEN

So gut wie alle Unternehmen benennen in der TRIGOS Einreichung ihre Werte. Viele
dieser Werte sind intrinsische Werte, d.h. Prinzipien, fir die das Unternehmen steht wie
z.B. Fairness und Transparenz. Dies geht vor allem bei KMU bzw. Familienunternehmen
klar hervor. In Erganzung dazu stehen Leistungswerte, d.h. instrumentell-strategische
Werte wie Qualitat oder Performance, die ebenfalls weit verbreitet sind, allerdings vor
allem fur die Bindung der MitarbeiterInnen an das Unternehmen als Basis auch
intrinsische Werte benétigen.

Eine offentliche Bekenntnis zu den Werten ist ebenso beim GroBteil der TRIGOS
EinreicherInnen vorhanden, jedenfalls in Form von Leitfaden, teilweise auch in Form von
Ethik-Kodizes (die lber die eher handlungsorientierten Leitfaden hinausgehen).

Insgesamt hat die Arbeit an Werten und Unternehmenskultur einen sehr hohen
Stellenwert flr die TRIGOS Unternehmen - auch bei den Teilnehmerlnnen des TRIGOS
Barometer Zukunftsfahigkeit. Dort besagen 83 %, dass sie proaktiv an ihren Werten und
ihrer Unternehmenskultur arbeiten (F11). Hier gibt es zudem eine positive Korrelation
mit Zuversicht. Das bedeutet: Zuversichtliche Unternehmen arbeiten auch an ihren
Werten. Oder umgekehrt: Arbeit an Werten macht zuversichtlich.

ZERTIFIZIERUNGEN UND AUSZEICHNUNGEN

Beim TRIGOS haben im Jahr 2019 insgesamt 42 GroBunternehmen (ab 250
MitabeiterInnen) und 25 KMU (50 - 249 MitarbeiterInnen) eingereicht. Auch beim
TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit sind knapp die Halfte der 244 Teilnehmerlnnen
groBe Unternehmen.

Bei den EinreicherInnen geben praktisch alle groBen Unternehmen an, Gber
Zertifizierungen und Auszeichnungen rund um CSR- und Nachhaltigkeits-Themen zu
verfligen bzw. diese anzustreben. Beim TRIGOS Barometer sind es 40 %, die das tun.
Im Gegensatz dazu geben Kleinunternehmen oft an, weder die Ressourcen noch die
Intention flir das Absolvieren von Zertifizierungen und Standards zu haben.

STAKEHOLDER INTERAKTION

Sowohl die beim TRIGOS einreichenden Unternehmen als auch die TeilnehmerInnen des
TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit zeigen einen hohen Grad an Stakeholder-
Interaktion. Ausgehend von den drei Stufen ,Stakeholder Information™ (also reine
Einwegkommunikation), ,Stakeholder Feedback™ (asymmetrischer Dialog) und
~Stakeholder Involvement™ (symmetrischer Dialog bzw. Involvierung in gemeinsame
Prozesse)?®, sind fast alle Unternehmen in den oberen beiden Stufen (Feedback und
Involvement) einzuordnen.

Nur bei ganz wenigen Unternehmen geht aus der Einreichung der Umgang mit den
Stakeholdern nicht hervor. Von den angesprochenen Methoden und Formen wird eine
groBe Bandbreite an Dialogméglichkeiten genannt und sehr stark nach Thema und
Anlass differenziert.

16 Modell nach Morsing/Schultz, 2006, Einteilung je nach Grad der Interaktion in Stakeholder Information, Feedback
und Involvement
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Von den genannten Stakeholdern sind es vor allem die MitarbeiterInnen, die den
Unternehmen wichtig sind. Dies geht sowohl aus den Einreichungen hervor, bei denen
viele Unternehmen nicht nur bei der Frage der Herausforderungen sondern auch beim
Punkt Dialog und Selbsteinschatzung die Relevanz der MitarbeiterInnen fir das
Bestehen des Unternehmens betonen, sondern auch umgekehrt, namlich die klare
Bekenntnis einiger Einreicher, dass das Unternehmen fir die MitarbeiterInnen da sei und
nicht primar umgekehrt.

Dies korreliert mit dem Einbindungsgrad der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Entscheidungen, der laut Angaben der Barometer-Teilnehmer bei 65 % liegt (F11).

Der Grad des Stakeholder Involvements zeigt sich auch anhand der Kooperationen mit
der Zivilgesellschaft. Hier sind es primar lokale Vereine und Initiativen, mit denen
zusammengearbeitet wird, gefolgt von Schulen und Bildungseinrichtungen. Insgesamt
zeigt sich hier eine groBe Verbindung zur Region, in der das Unternehmen tatig ist.

Wie strukturiert und verankert diese Kooperationen und Netzwerkaktivitaten mit dem
Kerngeschaft sind, geht aus den Untersuchungen nicht hervor, allerdings lassen
punktuelle Aussagen aus den Einreichungen darauf schlieBen, dass es sich vor allem bei
KMU um eher weniger strukturierte Partnerschaften handelt, wohingegen diese bei
groBen Unternehmen oft vertraglich abgesichert werden.

UMGANG MIT DEN UN-NACHHALTIGKEITSZIELEN
(SDGS)

Die teilnehmenden Unternehmen — sowohl an der Einreichung zum Award als auch am
TRIGOS Barometer (d.h. 391 Unternehmen) - befassen sich alle mit den UN-
Nachhaltigkeitszielen. Dies ist die klare Erkenntnis aus beiden Analysen.

Beim TRIGOS Award ist der Unternehmens-Beitrag zu den SDGs eines der neun
Bewertungskriterien fur die TRIGOS Jury, es wird gezielt abgefragt inwieweit sich das
Unternehmen - auch im Zusammenhang mit dem eingereichten Projekt — mit den SDGs
befasst. Die Antwort war eindeutig: Alle einreichenden Unternehmen befassen sich mit
den UN-Zielen. Allerdings geht nicht hervor, ob wirklich eine Strategie zum Umgang mit
den SDGs vorhanden ist bzw. ob man vorhat, eine derartige Strategie zu erarbeiten.

Betrachtet man die Einreichungen genauer, so geht jedenfalls daraus hervor, dass ein
GroBteil der Unternehmen selektive SDGs berlcksichtigt, d.h. diejenigen Ziele auswahlt,
bei denen es am ehesten Anknipfungspunkte gibt. Ein gesamthafter Ansatz, d.h. die
Auseinandersetzung mit allen Zielen und dem eigenen Beitrag zur Zielerreichung, ist bei
ganz wenigen Unternehmen ersichtlich.

Im Gegensatz dazu geben alle am TRIGOS Barometer Zukunftsfahigkeit teilnehmenden
Unternehmen (244) an, sich teilweise sehr intensiv mit den UN-Nachhaltigkeitszielen zu
befassen. Hier haben die SDGs eine sehr hohe Relevanz, auch wenn es um die fur das
Unternehmen und seine strategische Ausrichtung relevanten Themen insgesamt geht
(F1). Dabei werden die SDGs an flinfter Stelle genannt, gleich nach den Zukunftstrends
allgemein, der unternehmenseigenen Wertschépfungskette, dem Klimaschutz und dem
Einsatz neuer Technologien. Zum Vergleich: Der Klimaschutz wird mit 77 % als sehr
wichtig oder ziemlich wichtig genannt, die SDGs in ihrer Bedeutung flr die strategische
Ausrichtung des Unternehmens mit immerhin 67 %.
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Diese hohe Bedeutung ist auch bei der Frage nach dem Beitrag der Unternehmen zu den
einzelnen SDGs bemerkbar: Hier werden mit 84 % die hochwertigen Arbeitsplatze
genannt, gefolgt von anderen Aspekten wie Umweltschutz mit 75 % und der
Gleichstellung von Mannern und Frauen mit 74 %.

Besonders stark tragen die Unternehmen mit ihrer Geschaftstatigkeit zu den SDGs bei,
die sich mit Umwelt, Klima und einer nachhaltigen Produktion befassen. Bei den
Umweltzielen haben die Themen sichere Infrastruktur, sauberes Wasser und saubere
Energie einen etwas geringeren Stellenwert. Bei den gesellschaftspolitischen SDGs
geben die Unternehmen besonders haufig an, fir hochwertige Arbeitsplatze,
Wirtschaftswachstum und Gender-Gerechtigkeit zu sorgen — weniger haufig sind die
Themen Inklusion und Verringerung der Ungleichheit genannt (nur bei rund jedem
zweiten Unternehmen).

SDGs, die globale Themen beriihren (Frieden, Gerechtigkeit, sauberes Wasser, saubere
Energie, Hunger bekampfen) haben den geringsten Stellenwert bei den befragten
Unternehmen. Dies war zu erwarten, da diese Ziele vor allem politische Ziele sind. Diese
Ansicht geht auch aus manchen Antworten zu den TRIGOS Einreichungen hervor, vor
allem bei kleineren und mittleren Unternehmen.

Eine Korrelation ist augenscheinlich: Diejenigen die sich mit den UN-
Nachhaltigkeitszielen befassen, sind auch zuversichtlicher. Auch wenn hier kein
Kausalzusammenhang hergestellt werden kann, so liegt doch der Rickschluss nahe,
dass die Auseinandersetzung mit den SDGs den Unternehmen dabei hilft, zukunftsfitter
zu werden.

Denn diese Auseinandersetzung basiert auf Reflexion und Offenheit — und genau das
zeichnet zukunftsfahige Unternehmen aus.
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